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| Alnir , la mort même ne borne 


i| pas notre inquiétude ; ; nous La 


Nous _ qu'il n 'eft pas quéfhion: (eu: 
lement d’une heure, d’une année ou d’un 
fiécle , mais d’une éternité qui nous attend 
après la mort (4); & fans faire attention à 


(a) Non unius horæ 
Ambigitur ftatus, in quo fit mortalibus om 
nis 


Partie II. A 


(2) 
cétté autre éternité qui fous 4 précédés , 
nous n'envifageons qu'avec effroi celle qui 
doit nous fuivre. L'eflai que les hommes 
font pendant toute leur vie des plaifirs & 
des peines , leur en fait fouhaiter ou crain- 
dre d'infiniment plus durables; & cetre pEn- 
fée produit en eux un défir violent de con- 
noître quel doit être leur fort, lorfquils cef- 
feront de vivre. C’eft ce défir & cette in- 
quiétude générale des hommes, qui ont don- 
né lieu aux raïifonnemens qu'ils ont faits 
dans tous les tems fur la nature de l’ame. 
Perfuadés qu'il faut exifter avant que d’être 
heureux ou miférable, ils ont examiné s'il 
étoit de l'eflence de leur être de fubffter 
encore après la mort. Les uns lont cru, 
& fe font prornis l'immortalité ; d'autres 
ont penfé le contraire , & fe font foumis 
fans peine à unanéantiflement ou plutot à 


Ætas poft mortem quæ reftat cunique ma 
nenda. 


Lucrer. lib. 3 


| (3) 

une diffolutior , qu'ils ont regardée, moins 
comme le cerme de leurs plaifirs , qué com- 
me la fin des maux auxquels la nature hu- 
maine eft néceffairement fujerte. 

L'extrême intérêt ue nous avons à dé- 
couvrir fi ous devons ut jouf celfer d’être, 
où fi ñous ferons toujours, devroit nous en- 
bager à faire quelques efforts pour nous en 
éclaircir. Mais ce n’eft point avec un efprit 
timide & prévenu qui ne connoît & ne ref- 
pecte que fon fiécle ; qu'on doit entrepren- 
dre cette difcuffion. I[ faut fortir de cette 
enceinte d'opinions préfentés , où la nature 
& léducation nous ont, enfermés : il faut 
franchir certe bartiere qui nous environne, 
donner un champ libré à nos réflexions , 
nous tranfporter dans les fiecles lés plus re- 
cülés , & examiner fans préjugé ce qu'on à 
penféavant nous {ur la nature de notre ame. 
Par-R on apprendra l'hiftoire naturelle de 
cette fubftance qui nous anime ; on verra 
le progrès & la fource de l'opinion de fon 

| À ij 


(4) 


immortalité ; on connoîtra fur quoi certe 
opinion a été fondée parmi la plus grande 
partie des Peuples. Mais convenons de la 


vérité: à s’en tenir à ces feules recherches, . 
on ne verra rien qui mérite de fixer nos fen- 


timens, rien qui ne foitune preuve de la 
foibleffe de l’efprit humain & de l’aveugle- 
ment de notre raifon, lorfqu'elle n'eft point 
# e V4 e / e 

éclairée par des lumieres fupérieures. 


CHA LIRE 


Premiere idée que les Hommes ont eue de 
l'Ame. % 


E toutes les parties de la Philofophie, 
D la Métaphyfique eft une de celles que 
l'on croit avoir perfectionnée le plus dans 
ces derniers tems. Nos Philofophes plus 
fubtils & plus éclairés que ceux qui avant 
eux avoient raifonné fur cette matiere , fe 
vantent d’avoir débrouillé ce que les fiécles 


(5) | 
précédens avoient confondu , & d’avoir 
prouvé d’une maniere convaincante la fpi- 
ritualité , 8 par conféquent l'immortalité 
de notre ame. La raïfon dont ils {e fervent 
pour démontrer une vérité aufli importante, 
leur paroît fi naturelle & fi facile à trouver, 


| qu'ils s'étonnent comment nos peres ne s'en. 


font point apperçus; enforte qu'en cela 
ils reconnoiflent la vérité de ce que difoie 
un Ancien (4): » Un tems viendra, où l’é- 
. » tude & l'application de nos neveux dévoi- 
» Ieront tous ces myfteres ; un jour nos 
» defcendans feront furpris, que nous ayons 
» pü ignorer des chofes aufi claires, & dont 
» la découverte éroir fi aifée. « h 

Il n'eft point de mon fujet d’entrér ici 
dans l’éxamen de cette preuve fi claire & 


(a) C’eft Seneque , qui dans fes Queftions na= 
turelles, liv. 7. ch. 25. parlant des Cometes & 
des Eclipfes de Lune, dit : Venier tempus , quo ifta, 
_queæ nunc latenr , in lucem des extrahet , & longio- 
ris vi diligentia ; veniet tempus , quo pofferi noftrà 
ram aperta nos nefcifle mirentur, 


À ii] 


ès 


* (6) 
fiévidente:, de cet argumennt fans replique 
par où l’on prétend dénaattes invincible. 
ment la fpiritualité de l'ame; cette difcuflion 
trouvera fa place dans la fire de ce Trai- 
té: mon deflein a été feulement de rap- 
peller à mes Lecteurs ce que l’on penfe 
aujourd’hui de cette fubftance. Aïnfi com- 
me j'entreprens de faire connoître dans ce 
Chapitre quelle premiere notion les Hom- 
mes en ont eue, en rapprochant ces deux 
extrémités , jé prétens montrer la différence 
étonnante qui fe trouve entre les idées 
qu on s'eft formées en divers tems d'ang 
même chofe. 1138 
Aujourd’hui on entend généralement 
par le mot d'Ame une fubftance! imma- 
térielle tellement unie au corps, que les 
_mouvemens de l’un font néceffairement fui- 
vis des mouvemens de l’autre. Les Anciens 
s'en étoient formé une idée affez différenre. 
Examinons donc les divers degrés par où 
lAme a pale , avant que de fe fpiritualifer 
gdans l'elprit des hommes. 


F (7) | 

Dans fa premiere origine le mot d’Ame 
ne fignifoit que la refpiration animale, au- 
trement l'air que nous refpirons , & qui eft 
le principe de notre vie. On entendit en- 
fuite par ce terme une matiere fubrile & 
délice , diftinguée de ce corps groffier qu’el- 
- Je animoit, & pouvant fubfifter après la dif- 
folution de fes organes ; c’eft-à.dire pou- 
vant paller dans un autre corps, & l'ani- 
mer de même qu'elle avoir animé celui 
qu'elle quittoit, ou bien être reçue dans un 
lieu , où elle fubffteroit fans être unie à 
aucun corps. Enfin on a fpiritualifé l'ame, 
& on en a fait une fubftance d’une nature 
abfolument différente du corps;mais elle n’eft 
arrivée à ce point que lentement. Combien 
n'a-til pas fallu de fiécles , pour accoutu- 
mer les hommes'à une idée dont ils font fi 
éloignés par leur maniere naturelle & ordi- 

naire de penfer ! 
Dans notre Langue , & dans la plüpart 
des Langues vivantes , les rermes d’Ame & 

À üij 


8 
d'Efprit ne font " Se fur-tout 
depuis que la Philofophie moderne a 
été introduite : on entend préfentement par 
ces mots un être abfolument immatériel. Il 
n'en étoit pas ainfi du tems de nos Peres. 
Les Langues anciennes qui nous ont four- 
ni ces termes, ne nous ont point commu- 
niqué l'idée qui y étoit alors attachée; ces 
mots né fignifioient autre chofe dans leur 
origine , que fouffle & vent : c'eft la pre- 
miere idée que les Anciens ont eue de l'Ame 
& de l'Efprit ; refpirer , & être animé , 
étoient pour eux une même chole. Les ter- 
mes de 4unyn & de myfuua (4), dont on s'eft 


(a) “Fuyñ vient de Yiyo, qui fignifie fpéro 
ou refrigero, je fouffie ; je rafrafchis. Aufli Chry- 
fippe dit-1l dans Plutarque, De Sroïc. repug. que . 
Yame n’a été appellée de cé nom Fuya, que 4 re- 
frigeratione. Oley #4 do Tpuré TA) FULAY wVo 
ue de ape FAy NATA 

À l'égard de ryeoue, il vient de myin , qui fi- 
gnifie flo, Jpiro, je fouffie, & fe prend ordinaire- 
ment pour le vent: comme Ariftote, De Mundo, 
nous l'apprend en çes termes: Ayemes édey cou 


(9) 

fervi dans la Langue Grecque pour défignet 
l'Ame & l’'Efprit, veulent dire fimplement 
la refpiration & le fonffle ; & ceux de fpiritus, 
animus , anima , ne fignifient autre chofe en 
Latin que foule & vent (4). Les Auteurs 
Sacrés n'ont pas même d’autres rermes dans 
la Langue Hébraïque pour défigner lEfprit 
de Dieu ,.que celui dont ils fe fervent pour 
exprimer le vent & le fouffle. 

 In'eft pas furprenanc que les Juifs ayent 
confondu l’efprit avec le corps, puifque ; 
comme nous le verrons dans la fuite ,il ne 
paroiît pas que les premiers Ecrivains de cet- 
te Nation ayent eu aucune idée d’une fub- 
ftance purement fpirituelle. Mais on ne peut 


VS Ro A OR, el d No 
FAUY Gp ToAUC pEUY 2j AÔpoocs OCTIS AUX y 
myedue Aëyeras ; & le même Philofophe, Politic. 
Lib. 4. fe fert du même terme pour fignifier les dif- 
Dire vents : Toy VEUT , dit-il, rare Ta 
pêv Bopeict, ra de Nortie. 

(Bb) Ali venrum, undè anima , vel animus , na- 
men accepi:; quod Græcè ventus àyeoc dicitur. 
Lectant. De Opif. Dei, cap. 17. 


fo) 
s'empêcher d’être étonné , que les Grecs & 
les Romains qui ont tant raifonné fur la na- 
ture de l'ame, n'ayent eu dans leurs Langues 
aucun terme particulier pour la défigner. 
Or delà je prétens être en droit de conclu- 


IE , que ni les anciens Grecs, ni les an- 
ciens Latins, n'ont eu aucune notion de l’é- 


tre immatériel , puifque dans leurs Langues, 
quoique très-fécondes & très-abondantes, il 
ne fe trouve aucun terme pour l’exprimer ; 
&c voici comment je raïfonne. 

Dans l’origine des Langues , les hommes 
ont défigné par des noms propres & par- 
ticuliers toutés les chofes , dont ils avoient 
quelque notion: oril ne fe trouve point 
de Langue ancienne , où l'être immaté- 
riel foit exprimé par un terme particu- 
lier ; donc les Anciens n’avoient aucune 
notion de l'être immatériel. 

On dira peut-être, que les Anciens n’ayant 
point d'idée claire de PEfprit, ne pouvoient 
le défigner que métaphoriquement. Mais 


(1) 
saïifonner dela forte, c’eft confondre l'idée 
de l'efprit avec la notion de l’efprir. Il fuffe 
d'avoir la notion d’une chofe , pour pouvoir 
défigner cette chofe par quelque terme; mais 
il n'y a aucun rapport d’idée entre un nom 
& la chofe indiquée par ce nom. D'ailleurs 
_n'avons-nous pas aujourd'hui dans nos Lan- 
gues vivantes des rermes particuliers pour 
exprimer l'Efprit & l’Ame, fans avoir ce- 
pendant une idée beaucoup plus claire &plus 
diftincte que les Anciens , ni de l'ame, ni de 
lefprit ? Ces mots ; comme je l'ai déja dit, 
ne fignifient proprement parmi nous qu’un 
être {pirituel & immatériel. 11 eft vrai que 
nous nous en fervons quelquefois pour dé- 
figner un corps très-fubtil : nous difons, par 
exemple, efprit de vin , efprit de nitre, ef£ 
prits animaux, G‘c. Mais ces expreffions a 
 métaphoriqués dans notre Langue ; & par- 
mi nous la premiere & véritable fignifica- 
tion du mot e/prit eft l'être immatériel, au- 
dieu que chez les Anciens c’étoit tout le con- 


(x2) 
traîre, Dans leurs Langues la matiere étoit 
la fignification propre de ce terme ; & s'ils 
s’en fervoient quelquefois pour défigner l’é- 
tre immatériel, ce n'étoit que métaphori- 
quement. Or d’où vient cette différence en- 
tre les Langues anciennes & les Langues 
modernes ? De ce que la notion de l’efprit , 
ou de l'être immatériel , eft poftérieure aux 
premieres, & antérieure aux autres. 
Lorfque Platon introduifit la fpiritualité 

dans la nature de l'ame , il fut obligé de fe 
fervir des termes de fa Langue qui étoient 
déjà en ufage , & qui pouvoient le mieux 
exprimer la chofe qu'il vouloit indiquer. 
Les Latins en ont ufé de même; & aujour- 
d’hui nos Miffionnaires obligés de pratiquer 
la même chofe parmi les Sauvages, à qui ils 
veulent donner quelque notion d'un être im- 
matériel, font contraints de s’aflujettir à des 
mots de leurs Langues , qui jufqu'alors 
avoient défigné quelque chofe de corporel. 
Maïs nos Langues modernes ayant trouvé la 


notion de l’efprit déjà établie avant leur naïf. 
fance, ont pû fournir des termes qui n'euf- 
{ent point d'autre fignification propre, que 
celle de l'être immatériel, quoique dans les 
Langues anciennes dont ces mêmes termes 
étoient empruntés , ils euffent un fens très- 
différent, & s’appliquaflent proprement à la 
matiere. Concluons donc que la premiere 
idée que les hommes ont eue de l’ame , eft 
celle d’un être matériel. 


CHAPITRE IL 


Origine de l’immortalité de l'ame. 


P Ar l'antiquité de l'opinion de limmor- 
talité de l'ame, on voit que les hom- 
mes en ont fait de bonne heure une fub- 
ftance diftinéte du corps qu’elle animoit, 
& capable d’exifter par elle-même. Il ne faut 
cependant pas confondre cette immortalité 
qu'ils lui ont attribuée , avec fa fpiritualité, 
puifque , comme nous le verrons , on la 
croyoit immortelle long-tems avant que de 
penfer qu'elle fût fpirituelle. On doit en- 
core moins confondre le rems auquel on 
a commencé de la croire fpirituelle , avec 
celui que les Philofophes ont rendu fi cé- 
lebre par leurs difputes fur fon immortalité, 
puifque les Égyptiens; les Chaldéens & 
pluficurs autres Peuples la croyoient im- 
mortelle long-tems avant que Phérécyde, 


(19) | 

Pythagore & Thalès savifafñlent de dog: 
matifer {ur cette matiere, : 

Quoique nous trouvions chez les Ana 
ciens la doctrine de limmortalité de lame 
établie en même tems en différens endroits 
de la terre, cependant avec un peu d’atten- 
tion il ne nous fera pas difficile de démêler 
à peu près quel Peuple a eu le premier certe 
opinion, & de fixer au moins le lieu de fon 
origine , fi nous ne pouvons en fixer préci- 
fément le rems. Les Egypriens, les Mages, 
les Chaldéens , les Gaulois & les Thraces , 
font ceux chez qui ce fentiment paroît avoir 
la plus grande antiquité ; pour lés Grecs, ils 
conviennent eux-mêmes qu'ils l'ont reçu 
des Egyptiens: c’eft pourquoi nous allons 
examiner de quelle maniere il a pu s’èra- 
blir chez chacun de ces Peuples en parti- 
culier | 

Les Thraces font fameux entre les An- 
_ciens par la certitude avec laquelle ils ont 
crù l'ameimmortelle, Ces Peuples pleuroient 


{ 16) à RER 
À la naiffance de leurs enfans , & fe réjoui{- 
foïent à la mort de leurs proches : c’éroit 
auffi un ufage établi parmi eux pour les fem- 
mes, de fe brûler toutes vives avec les corps 
de leurs maris (4). Or ces éoutumes bi- 
farres & cruelles n’éroient fondées que fur 


(a) Edito puero , propinqui eum circumfidentes 
comploratione profequuntur ; ob ea mala, quæ ne- 
cefe eff êllè, quod viram ingreflus ir, perpeti: ho= 
minem vero fato functum per lufum atque letitiam 
serre mandant, referèntes quot malis liberatus èn 
omni fit félicitate. Singuli tlures uxores habenr, 
quorum ubè quis decellir, difceptatio magna fit inter 
uxores, quanam dileéia fuertt à marito præcipue. 
Que talis judicata ef}, ea à viris ac mulicribus exor- 
nata ad tumulum, à Juo propinquiffimo mattarur , 
unique cum vêro humatur, cæterts td fibt pro in- 
genti calamitate duceniibus. Herodot. lb. $. & So- 
lin, ch 10, Concordant ommes ad interttum volun- 
tarium , dum nonnullé eorum putant cheuntium ani- 
mas revertt, aliè non extingur, [ed beatas magis 
fieri. Apud plurimos luéluofa [uni puerperia: deni- 

ue recèns natuim fletu parens excipir ; cONÉTAVer sum 

ata Junt funcra , adeo ut exemtos gaudiseprofe- 
quantur. Fœmine infiliunt defunétorum rogos con'u- 
gum ; ©" quod maximum infigne ducunr caflirarts , 
præcipites in jammas eune. Vid, Valer. Max. lb, 
2. cap. 6. & Mel. /7b. 2, cap. 2. 


l'opinion 


| (17) | 
l'opinion de l’immortalité ; & cette opinion 
leur avoit été infpirée pat Zamolxis, leur 
Légiflareur. Hérodote nous apprend (4) 
qu'il avoic enfeigné à ces Peuples , qu'au 
fortir de cette vie ils iroient dans un lieu, 


_ où ils joufroient de toutes fortes de biens; 


que pour faire recevoir fa doctrine avec 
plus de refpeét, il s’étoit caché pendant trois 
ans dans un lieu foûcerraîn, & qu’au bout 
de ce terme il s’éroir fait revoir, comme 


(a) Zamolxis hic homo fuit, Samique fervitutem 
Jervivit Pythagoræ Mnefarchi filio. line naîtus liber- 
taterm , în Patriam rediir. Qui cum animadwerteres 
Thraces male viventes € infcitè , ipfe edoilus Ioni-. 
cum vivendi genus @' mores liberaliores , domicilium 
extruxit, In quod primos quojque popalarium in con- 
Vivium acciprebat, @* inter convivandum docebat , 
neque Je, neque [uos convivas , nec eos qui ex 1pfis in 
omne tempus nacerentur , inrerituros ; Jed in eum lo- 
cum ituros ; mb fuperftires omnim bonorum compotes 
effenr, Dum ea ageret atque diceret , interim fubter - 
raneum ædificium ffruebar : quo prorsus abjoluro, à 
Thracum confpeitu [fe fubducir, defcendens in 2llud 


Jubterraneum ædificium ; ubi cérciter triennium egit , 
1,2 


; d; Q 1: 
aéfraerantibus euwm Thractbus. Quarto anno fe etjdem 


in con/bechwm dedit ; atque ita credibilia funt effelta , 
quæ tllis expofuerar, Herodot, lb. 4. 
Partie IL, 


(18) 

un homme qui auroit eu commerce avec 
les Dieux. Diodore de Sicile rapporte (4) 
qu'il avoit afluré les Thraces, que la Déefñlé 
Vefta lui avoit dicte fes loix. Or, felon Hé- 
rodote (b), Zamolxis avoit été efclave de 
Pythagore ; & Diogene Laërce ajoute qu'il 
avoit été fon difciple(c). Aïnfi il faut 
chercher ailleurs que chez les Thraces l’o- 
rigine de l'opinion de limmortalité de 
Lonne 

Les Gaulois ne fe font pas rendus moins 
célebres que les Thraces , par le mépris que 
leur infpiroit pour la mort l’efpérance qu'ils 
avoient conçue de l’immortalité. Les Drui- 
des qui étoient tout enfembie leurs Philo- 
ophes, leurs Légiflateurs & leurs Prêtres, 


. (a) Apud Arifmafpos Zatraufles bonum genium , 
apud Getas Zamolxis communem Veflam ; lezum 
auélorem fuarum fimxiffe perhibentur. Diodor. lib, 1. 
(ë) Voyez page précédente, Note (a). 
(c) Habait (Pythagoras) fervum Zamolxim, 
quem Getæ Deum faciunt, Saturnum , ut at Hero- 
dotus , exiffimantes. Diog. Laert, n Pyrhag. 


(19) 
avoient établi cette opinion parmi eux; 
afin de les rendte plus vertueux & plus bra. 
ves (4). Ils n’avoient pas été trompés dans 
leur atténte. Les Gaulois affrontoient les 
plus grands périls, & ne craignoient point 
d'expofer une vié, qu'ils croyoieñt devoir 
êtré fuivie d’une autre (4). Cependant il 
ne paroit point qu’une opinion fi fortement 
établie parmi ces Peuples , eût chez eux une 


(a) Inprimis hoc volunt perfuadere , non intérire 
antmas , fed ab als pof? mortem tranfire ad alios ; 
aïque hoc maximè ad virtutem excitari putant ; me- 
tu mortis negleéto. Cæf, de Bel, Gal. lib. 6, à Mela, 
bb. 3. cap. 1. Unum ex dif, que præcipiunt , in 
- vulgus effluit ; videlicet ur forent ad bella meliores, 
eternas effe animas, vitamque alreram ad manes. 
Traque cum mortuos cremant ac defodiunt , upta vt- 
ventibus olim negoriorum ratio, etiam ©" exaétio 
crediti deferebatur ad inferos. Vid, Val. Max, lb, 5. 
_Diodor, /i6. 6. Strab, lb, 4. 


(a) « .* . « . Vobis auttoribus, umbræ 
= Non tacitas Erebi fedes, Ditifque profundi 
Pallida regna perunt. Regit idem fpiritus 
_ artus 


Bi 


(20) | 
origine fort ancienne. Céfar eft le premier 
qui en ait parlé ; & quoique les Gaulois 
fuflent connus long-rems avant lui par les 
fréquentes irruptions qu'ils avoient faites 
-dans l'Italie & dans la Grece, il n’étoit point 
encore queftion qu'ils cruffent l'ame immor- 
telle. Les Anciens ne les avoient jamais re- 
gardés que comme des barbares & des bru- 
taux. Ce fut donc le commerce qué Îles 
Druides eurent avec les Grecs, qui avoient 
‘envoyé plufieurs Colonies fur les côtes de 
a Gaule, qui leur apprit une chofe que ces 
Philofophes employerent depuis fort utile- 
ment pour le gouvernement de leurs peu- 
“ples. Juftin eft ROUE fut cet article. » Les 


Orbe alio: longe, canitis fi cognita, vitæ 

Mors media. eft 1.1... « ‘ 

sie. tnieN scene: 1146 1nend 

In ferrum mens prona viris , animæque 

capaces 

Mortis , & ignavum redituræ parocre viiæ. 
Lucan. De Bel, Ciu, lib, &. 


(21) 

# habitans de Marfeille enfeignerent , dit- 
» il (x), aux Gauloïs une maniere de vivre 
# raifonnable : ils leur apprirent à cultiver 
» la terre, à s'aflujetrir à des loix; & ils 
». métamorphoferent tellemenr ces hommes 
_» fauvages & féroces, qu'il fembloit que 
_» les Gaulois euffenc été tranfportés en 
» Grece, plutôt que les Grecs dans les 
» Gaules, & : : #5 À 
Comme les Chaldéens & les Mages 
étoient extrêmement voifins, il eft inutile 
d'examiner féparément ce qui les regarde, 
Ceux-ci étoïent des Prêtres & des Philofo- 
phes de Perfe, ceux-là des Prêtres Babylo- 
niens. L'opinion de l'immortalité de Fame 
: étoit fi ancienne chez les Chaldéens.qu'’ils en 


(a) Ab his Galli &* ufum vite culrioris, depofité 
© manfuefaila barbariä, à agrorum culius, © 
urbes mœnibus cingere didicerunt. Tunc ©" legibus , 
non armis vivere « . . . confaeverunt ; adedque ma- 

_grus, © hominibus, © rebus impolitus eff nitor , ut 
non Gracta in Galliam emigralle, fed Gallia in Græ- 
ciam tranflara videretur, Juftin. lib. 43. cap. 4, 
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ont difputé aux Egypriens l'honneur de l’in< 
vention: quelques-uns même la leur ont 
attribuée. Cependant on fçait qu’ils étoient 
redevables à l'Egypte de routes leurs con- 
noiflances & de toute leur Philofophie. Be- 
Jus avoit. conduit autrefois une Colonie d'E- 
gyptiens {ur les bords del'Euphrate, & avoit 
établi dans ce pays les Prètres Chaldéens, 
à limitation de ceux d'Egypte (4). De-là 
venoïr cette grande conformité d’ufages qui 
fe remarquoit entre lesuns & lesautres; me- 
me goût pour l’obfervation des Aftres, mê- 
me foin d'écrire leurs annales. Comme ils 
avoient formé un même peuple, une origi- 
ne commune les entretint dans un com- 
merce & dans une l‘aifon continuelle. Ainf 
quand même lopinion de l'immortalité de 
(a) In Babylonem Belus coloniam duxit , © delecta 
apud Euphratem Jede, Flamines, pro more Ægyp- 
tiorum , impenfis © oneribus publicis exernros inffi- 
suit, quos Chaldæos Babylonii nominant. Hi flellas, 


Sacerdotum in Ægypto, Ph\ficorumque © Aflrologe- 
rum exemplo , obfervanr, Diodor. l3b, 1. 


a — 


(23) | 

pin n'eût pas encore été établie chez les 
Egyptiens, lorfqw’ils paflerent en Chaldée, 
une doctrine aufli intéreflante ne pouvoit 
manquer de fe communiquer des uns aux 
autres bientôt après fon origine. C'eft pour 
cette raifon qu'elle fe trouve fi ancienne 
chez les Chaldéens ; & c’eft ce qui a donné 
Jieu à quelques-uns de croire qu'ils en 

étoient les inventeurs. | 
Les Chaldéens avoient inftruit les Mages, 
leurs voifins,de ce qu’ils avoient appris eux- 
_ mêmes ; & ceux-ci, conjointement avec les 
Grecs, répandirent dans la fuite parmi les 
Gymnofophiftes une opinion qui fubfifte 
encore aujourd'hui chez eux. Mais ce paffa- 
ge de la doctrine de l'immortalité de lame 
due les Indes arriva plus tard. Il paroït 
même que les Gymnofophiftes n’en avaient 
encore aucune connoiflance du tems d’A- 
lexandre : car ce Prince ayant demandé à 
un des plus confidérables d’entr'eux , lef- 
queis étoient en plus grand nombre, des 

Bi} 
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morts ou des vivans, celui-ci répondit que 
le nombre des vivans furpafloit certaine- 
ment celui des morts, puifque les morts 
n’éroient plus rien (4). Or on cençoit qu’un 
homme perfuadé de limmortalité n’eût pû 
faire cette réponfe. Quoi qu'il en foit , il ne 
refte dans l'Antiquité aucun veftige, qui 
prouve que ces Philofophes ayent crû l’ame 
immortelle avant le commerce qu'ils eurent 
avec les Grecs. | 

Après ce que nous venons de dire, il ne 
nous fera pas difficile de nous perfuader que 
les Egypriens ont été les premiers qui ayent 
foutenu l’immortalité de l’ame. Le plus an- 
‘cien des Hiftoriens l’affüre ainfi (4); & c’eft 


© (a) Ex Gymnofophiffis , qui plurimum fatigaverant 
Macedonas , decem acres ad refpondendum ©' con- 
tratos habitos cepit. His quæffiones obfcuras poluir, 
mortem denuntians primo, qué pariwm aprè refpon- 
diffet. Primus interrogatus, vivofne  plures elle, 
an mortuos cenferet, vivos aît; nec enim jam elle 
éo$, qui mortui junt. Plutarch. i4 Alexard. 

 () Hi (Ægyptii) prémt extiterunt, qui dicerent 
animam hominis effe émmortalem, Herodot, /5b, 2. 


Gs) 
l'opinion la plus commune & la mieux éra- 
blie dans l’Anciquité. Les Egypriens ont été 
pendant pluñeurs fiécles les plus illuftres de 
tous les Peuples: ils ont eu parmi leurs Rois 
des Conquérans d'une grande partie du 
monde ; & parmi leurs Sages, des hommes 
_qu'on venoit entendre des extrémités de la 
terre. C'eft en Egypte qu'Orphée , Mufée, 
Dédale, Homere, Lycurgue, Solon, Py- 
thagore, Platon, Démocrite, & tant d’au- 
tres, ont puifé tout ce qui dans la fuite les 
a rendus fi célebres (4). Les Esyptiens font 
les inventeurs de la Mythologie : ils font 
les auteurs de toutes les opinions diverfes 
qui fe font répandues parmi les hommes fur 
les Dieux ; fur les Etres fubordonnés à la 


Divinité, tels que les bons & les mauvais 


Démons, gardiens de tout ce qui exifte dans 
FUniverss fur les Héros, les Génies, &c. 
En un mot ils font les Peres de toute la 


(a) Voyez Diodore, Ho. 1. 


LA 
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Philofophie (4), ainfi qu'un Graine 
célebre les à nommés ; & quelque forte pré- 
vention que les Grecs euflent pour eux-mé- 
mes , ils ont été obligés de reconnoitre qu’ils 
renoient d'eux les Arts & les Sciences, qu'ils 
enfeignerent depuis au refte du monde. 

Il ne fera pas auffi facile de fixer le rems 
auquel on a commencé de croire l’ame im- 
mortelle , qu'il l’a été de découvrir les au- 
teurs de cette opinion. Nous voyons que les 
hommes en étoient déja perfuadés avant que 
les plus anciens Ouvrages qui nous reftent 
de l'Antiquité euffent paru. Homere en par- 
le , comme d’une doctrine établie dès le tems 
de la guerre de _Troye. Patrocle , felon ce 
Poëte , apparoït à fon ami Achille & .le 
prie de faire brûler fon corps (4). Il fairauffi 
defcendre Ulyfle aux Enfers, où il lie con- 


(a) Omnium Philofophiæ difcéplinarum Rereniess 
Macrob. Saturn, cap. 19, 
(b) Ou 7ap ëT dur is 
Nicoeueu &Ë id y ému rupoc AEAGHUTES 
Homer, Iliad, lib, 23, 
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verfation avec les morts qu'il avoit connus 
(a). Peut être les Grecs n’avoient-ils encore : 
aucune connoiffance de cette opinion autems 
qu'Homere la leur attribue;maisau moinsne 
peut-on douter que ce Poëte lui-même n'en 
füc inftruir. Les Prêtres d'Egypte montroient 


écrit dans leurs annales, qu’il avoit pañlé 


autrefois dans leurs Pays pour s'informer de 
leurs opinions (b). Il avoit par conféquent 
appris d'eux une doctrine qui pouvoit être 
encore ignorée dans fa nation. Héfiode qui 
vivoit peu de tems après Homere , parle 
fort au long des Démons & des Héros (c), 
qui n'étoient autre chofe, felon lui, que 


les ames des premiers hommes que la mort 


(a) Odÿf. Lib. 1. 
(b) Voyez Diodore, Lu. Ir. 


{c) AUTop Gel KEY TÈTO vévos era yaia Ht= L 


À Aoev ) 
Toi juey Aaitioves else, Acc pyañe da 
Buñac, 
Edo), Ersy00Viors gUraues Oynroy cy8pu. 
7FOY:. 


Hefod. Oper, à dies, lib, x. 
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avoit enlevés : par où il paroït, que du tems 
de ce Poëte cette doctrine commençoit déja 
à être affez connue. Si nous avions les Ou 
vrages d'Oribantius de Trézene , qui avoit 
écrit l’'Hiftoire de fa Patrie ; de Darés de. 
Phrygie , qui avoit compofé une Iliade ; de 
Mélifandre de Miler, qui avoit décrit les 
combats des Centaures & des Lapiches (4), 
& des autres qui ont vécu avant Homere, 
nous pourrions remonter plus haut dans la 
recherche que nous faïfons du tems précis, 
auquel on a commencé de croire limmor- 
talité de l'ame. Après tout il nous faudroit 
des Auteurs Egypriens, & même du tems 
floriflant de leur Empire, fi nous voulions 
en avoir de contemporains à lésbAtemeRr 
de cette opinin. 

En effet je dis que l'Egypte devoit être 
déja un Etat confidérable , lorfque la doc- 
rine de limmortalité de l'ame y fut intro- 


(a) Au fujet de ces trois Auteurs, voyez Elien , ; 
Var, Hif, lib. 11, cap. 2e 
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duite. Les Hiftoires nous apprénnent plu- 
fieurs ufages obferves par les anciens Egyp- 
tiens, dont l’origine doit avoir été antérieu- 
re à cette opinion ; par exemple, de mettre 
dans les feftins un Squelete au bout de Îa 
table , pour s'exciter à la joie & au plaifir 
(4); d'embaumer les corps morts avec tant 
de foin, & furtout de fe bâtir des tom- 
beaux fuperbes , tandis qu'ils négligeoienc 
d'orner leurs propres maifons. La raifon 
qu'ils donnoient de certe derniere coutu… 
me , ne pouvoit abfolument s’accorder avec 
 Fopinion de l'immortalité de l'ame , puif- 

qu'ils ne juftifioient cet ufage bizarre, qu'en 
difant que leurs maïfons n’étoientque des de- 
.meures paflageres, au lieu que les Tombeaux 


(a) Apud locupletes eorum , cum multi convene- 
runt , © à cœnà difceflum eff, circumfert aliquis in 
loculo mortuum à ligno faëlwm , fed piéturé ©" opere 

verum maximè Zmiantem , offendenfque fingulis 
. convivaruwm ; ait : in hunc intuere ; porta € oblettae 
re ; talis pol mortem futurus. Herodot, lb, 2, 


(0) 
étoient des demeutes éternelles (2). Que 
fi ces preuves ne paroillent pas convaincan- 
tes , au moîhs ne peut-on douter que les 
Juifs ne foient fortis d'Ecypte, avant qu'on 
eût commencé d’y croire l'ame immortelle, 
puifque Moïle, nourri & élevé dans la 
Théologie la plus fecrette du Pays, n'eût 
pas manqué d'établir cette doëtrine parmi 
les Peuples de cette République naiflante 
dont il étoit le chef. Or ce qui prouve qu'il 
n'en a eu nulle connoiffance , eft que dans 
tout le Pentareuque il n’eft pas dit un feul 
mot, ni d’une autre vie, ni de l’état de l’ame 
après la mort; & que ce Léoiflateur > qui 


(a) Regions hujus ancole tempus vite limiribus 
circumcriptum perexigui exiflimant:at quod celebrem 
à morte virtutis memoriam habirurum fit , illud pen- 
dunt maximi. Et domicilia viventium diver(oria no- 
minant, quèd exiguum ad tempus hac incolamus : de- 
funélorum vero Jepulcra domos æternas appellans , 
quid infinitum apud inferos æuum peragant. Quam- 
cbrem de firutlura domorum minus Junt folliciri : in 
adornandis autem fepulcris eximie nihil fludii faciuns 
reliquum. Diodor, lib. 1. NEA 
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avoit affaire à un Peuple mutin & toujours 

_ prèc à fe révolter, ne lui a jamais propofé 

que des peines ou dés récompenfes tempo 

réelles. Eüût-il négligé de le tenir en bride 
par l’efpéranceou la crainte des biens & des 
maux à venir , s'ils ne lui euflent pas été 

inconnus ? Il femble même que les Juifs , 

d’ailleurs fi foigneux de conferver les an- 

ciens ufages & les anciennes opinions ;, n'ont 
été inftruits de limmortalité de l'ame qu'a- 

près leur retour de la caprivité. Ce qu'il y 
a de certain , eft que nous apprenons de 

Jofephe , que cette opinion qui étoit établie 

chez les Chaldéens, ne s’introduifit dans fa 

Nation que peu de tems avant la naïflance 

. de Tefus-Chrift (4). 

Les Egyptiens ont été le premier Peuple po- 
_Jicé de la terre. Les autres hommes vivoient 
encore dans la grofliereré & dans la barba- 
rie, tandis que l'Egypte étoit déja gouvernée 

par des Rois fages , &que fes Habitans ob- 


(e) Jofeph, De Bel, Fadi Le, 2e CAP: 8e 


Ne 
fervoient des coutumes raifonnables. Aïnf 
on ne doit point être étonné,qu'une doctrine 
auffi utile au gouvernement que celle de 
limmortalité de l'ame, ait pris naillance 
chez eux, puifqu’alors ils éroient les feuls , 
auxquels l'établiffement de certe opinion 
pût être de quelque ufage pour le bien 
de la focicté. Si une République , difent 
quelque Auteurs anciens (4) , pouvoit n'être 
compolfée que d'hommes vertueux , toutes 
les inventions politiques de religion feroient 
inutiles. Mais parce que les hommes font 
ordinairement vicieux, il faut les tenir en 
bride par ce moyen. C'eft ,au rapport de 
Ciceron, ce qui a fait dire à quelques-uns, 
que la Religion n’a été inventée , que pour 
ervir de frein à ceux que la raifon n’étoit 
pas capable de rerenir danse devoir (2). Les 

(a) Voyez entr'autres Polybe & Strabon. 

(b) Quid iè, qui dixerunt,toram de dits immortalibus 
opénionem fiétam effe ab kominibus [apientibus reipu- 
blicæ caufe ; ut quos ratio non polfes , eos adofficium 
rel'géo ducerer £ Cic, De Nar, Deor lb. 2, 

Légiffareurs 
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Légiflateurs Egyptiens ayant donc jugé très: 
_ propre à contenir ces Peuples , une doctrine 
qui leur failoit craindre des châtimens & 
efpérer des récompenfes après certe vie , l’é- 
tablirenc chez eux, par la même raifon 
qui porta depuis Zamolxis & les Druides à 
la répandre chez les Thraces & chez les 
Gaulois. Peut-être ne fe tromperoit-on pas 
trop en attribuant cette politique à Siphoas, 
ou Hermès, trente-cinquiéme Roi de The- 
bes, felon Eratofthene , & fuccefleur de 
Meris. Il vivoit , felon le calcul du P. Pez- 
ron, plus de deux mille ans avant Jefus- 
Chrift. La fcience extraordinaire qu'il po. 
fédoit lui mérita le nom de fecond Thor ; 
_ & ila été connu des Grecs fous celui de 
Mercure Trifmégifte. Ce Prince, difene. 
les Hiftoriens , fut un modéle de juftice & 
de piété. À peine fut-il monté fur le Trône, 
qu'il éntreprit de rétablir la pureté de la Re- 
ligion parmi {es Sujets, & de rendre aux. 
Loix morales leur ancienne vigueur. Les 

Partie IL. C 
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PhilofophesChymiftes & les Cabaliftes font: 


leur Héros de ce fecond Hermès. Je reviens 
à mon fujer. 

C'eft pour nous conformer au fentiment le 
plus généralement reçu dans l'Antiquité,que 
nousvenons de dire que lesEsyptiens ont été 
les premiers qui ayent crû l'ame immortelle, 
& que ce font eux qui ont communiqué 
cette doctrine aux autres Nations. Cepen- 
dant comme cette opinion n’eft fondée à 
lévard de certains Peuples que fur de for- 
tes conjectures , & que nous manquons de 
preuves abfolument convaincantes pour 
nous affurer , pat exemple, que les Chal- 
déens & les Indiens ayent reçû cette doc- 
trine des Egyptiens, nous pouvons faire à 
ce fujet une réflexion, qui ne fera pas hors 
de propos. Les Grecs tenant des Le Le 
l'opinion de l’immortalité , ils n’ont peut- 
être pü fe perfuader que d’autres Peuples 
qu'ils regardoient comme barbares , & par- 
mi lefquels ils voyoient cette opinion éta- 
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blie, tie leuffent pas puifée dans la même 
fource. Les Romains qui furent inftruits de 
cette doétrine par lès Grecs , ayant adopté 
en même tems tout ce que ceux-ci racons 
toienc des Egypriens, les uns & les autres 
les ont célébrés à l'envi , comme les Peres 
&c les feuls auteurs dece dogme. Ainf pour 
avoir enfeigné aux Grecs l’opinion de lim 
mortalité ; les Egypriens ont été regar+ 
dés comme ceux qui l'avoient  répañ- 
due dans tout le refte du monde. Ileft vrai 
que les Esypriens érant le premier Peuple 
policé de la terre dont nous ayons quelque 
connoifflance , il peut être arrivé, qu'ils 
ayent été les premiers à croire l'ame im- 
mortélle ; mais il eft auffi très-poflible, que 
dans la fuite d’autres Nations foient par- 
venués à la croire comme eux. La même 
politique qui a pu établir certe doctrine chez 
les uns, a pû l'incroduire de même chez 
les autres, comme un fentiment que l'on a 
cru utile & avantageux au bien de la fociér 
G ij 


(6) 
té. L'ufage que les Brachmanes & les Boñs 
zes font de l'opinion de l’immortalité de l’a- 
me fur les efprits crédulés des Indiens & des. 
Chinois , autorile cette conjeture. 

Mais s'il eft vrai que la politique ait in- 
troduit le dogme de l'immortalité de l'ame 
parmi certains peuples, on peut dire que 
les hommes ont de leur côté beaucoup con- 
tribué à l’établiffement de cetteopinion , & 
que leur amour-propre a bien fecondé en 
cela l'intention des Léoiflateurs. La nature 
nous a imprimé une averfion fi violenre 
pour la deftruction de notre être, que nous 
avons befoin d'un efprit bien philofophe 
pour envifager fa diffolution fans effroi. 
L’exiftence nous paroïît quelque chofe de 
fi doux & de fi naturel, que nous ne pou- 
vons nous réfoudre à y renoncer ; & nous 
la croyons en même tems fi effencielle à 
notre nature, que nous ne comprenons pas 
qu'il {oit poffible qu’un jour nous ne foyons 
plus. C’eft par certe raïfon, que des,hom- 


UT 

mes qui n’auroient jamais entendu parler de 
la mort, & qui jamais n’auroient vû mou- 
rir perfonne, fe croiroient immortels: ils 
eublieroient qu'ils font venus en ce monde; 
& ils s’imagineroient ne devoir jamais en 
fortir. Nous oublions de même que nous 
avons commencé d’être, & nous nous fi- 
gurons devoir être toujours. À la vérité 
cette penfée , que nous avons commencé 
d'être, nous vient quelquefois dans l'efprit; 
mais nous ne nous y arrètons pas , nous la 
rejertons : elle nous déplaît, elle nous fa- 
tioue, parce qu'elle nous conduit naturelle 
ment à conclure, que ce qui n’a pas tou- 
jours été, pourroit bien ne pas toujours 
être. Cependant en poufant cette crainte 
de notre deftruion par-delà les bornes de 
la vie, on peut dire que nous abufons d’une 
chofe, que la nature n'a mîfe en nous 
que pour la confervation de notre être (4). 
_ (a) Cette penfée, prife ainff dans un fens exclu 
ff, eft abfolument faufle & A On ne 


(9) 

C'eft'ainf que Les voluptuex abufent d'un 
plaifr , qu'elle ne leur à fait reflentir que 
pour les excirer à fatisfaire la néceflité. 

C'eft donc l’'amour-propre qui, du moins 
chez plufeurs Peuples, a enfanté l'opiniom 
de limmortalité de l'ame; & il n’en faut 
point chercher la fource ailleurs , que dans: 
le cœur même de l’homme. Mais cette api 
nion eût toujours été un defir inquiet & une: 
croyance confufe, plutôt qu'une véritables 
certitude, fi d’habiles Légiflaceurs ne l'a 
voient canonifée , pour ainfi dire, en l'éta— 


doute point que le defir de l’immortalité qui naïtt 
dans nous avec nous-mêmes ; ne nous foit infpirés 
par la nature ;: pour nous engager à veiller à notre: 
confervation; mais 41 n'eft pas moins certain que: 
ce fentiment intérieur fi naturel à tous Les hom-- 
mes, leur a été donné par le Créateur, comme: 
un gage & une aflurance, ou fi l’on veut, comme: 
un avértiflement de leur immortalité future. Sça-- 
voir fi fans le fecours de la révélation, ce defir na-- 
turel pourroit être pour tous Les hommes une preu-- 
Ve ceftaïne que jamais ils ne cefléront d’exifter ;, 
c'eft ce que je ne crois pas devoir entreprendre de: 


À 


décider. 
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blifant d’une maniere qui ne permit plus 
d’en douter. C'eft ce que Zamolxis fit chez 
les Thraces | ce que les Druides pratique. 
rent chez les Gaulois, Pyrhagore & les au. 
tres Philofophes chez les Grecs , Îles Chal.… 
. déens & les Mages chez les peuples d’Afy- 
rie & de Perfe, les Gymnofophiftes chez les. 
Indiens, & vraifemblablement les anciens 
Prètres & Rois d'Egypte chez les peuples 
qui leur étoient foumis. On peut ajouter. 
que ces derniers ayant eu affaire a.une Na- 
tion qui a toujours été fort crédule &, fort 
fuperftitieufe, il ne doit pas leur avoir été 
difficile de lui faire recevoir un dogme , à 
l’établiffement duquel l'efprit humain étoit 
_ déja naturellement très-porté. ou 

On objectera fans doute que de quelque 
façon que cette opinion fe foit établie dans 
le monde , il eft toujours conftant, même 
_ par ce qui vient d’être rapporté, que ce fen- 
timent eft de tous les rems & de routes les 
Nations ; ce qui forme, dit-on, un argu- 

C iii 
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ment concluant en faveur de l’immortaliré 
de l'ame, » Lorfqu'il s'agit de l'éternité de 
» nos ames , difoit Séneque (4), le concert 
# unanime de toutes les Nations à craindre 
» après la mort un mauvais fort, ou à ef 
» pérer un jugement propice du Dieu qui 
» préfide aux Enfers, eft une des plus for- 
» tes raifons pour perfuader qu'il y a une 
» autre vie. En cette matiere, le fentiment 
». général eft ce qui me détermine, « 

. En effet, ajoute-'on , le témoignage con- 
ftant de toutes les Nations n’eft-il donc d’au- 
cun poids ? Croira-t’on fans peine , que 
dans tous les fiécles tous les hommes de 
concert fe foient accordés pour fe laifler 
tromper & pour nous tromper, en foute- 
nant que l'ame étoit immortelle ? Tant de 
grands hommes, qui ont embraffé & dé- 


(a) Cm de animarum aæternitare differimus, non 
deve momenrwm apud nos habet confenfus hominum , 
sut timenriwm inferos, aut colentium, Uïor hâc pu 


dlisé perfuafione, Senec, 


Ge). 

fendu cette opinion , ctoient-ils des fots où 
des impofteurs ? Pourquoi non? L’antiquité 
ou l’univerfalité d’un fentiment , le nombre 
ou la qualité de ceux qui le foutiennent 
{ont-ils donc toujours le fceau de la vérité « 
Si ce principe étoit une fois admis, que de- 
viendroit le Chriftianifme > Eft-il plus an- 
cien que la Religion Juive , ou plus répandu 
que ne l’a été l'Idolâtrie pendant cinq à fix 
mille ans? Compte-r'il au nombre de fes 
fectareurs de plus grands noms que ceux des 
Socrates , des Platons , des. Ariftotes, & de 
tant d'autres Philofophes célebres ? Ces 
grands hommes, tout habiles & tour éclai- 
rés qu'ils étoient, ont donné dans des tra- 
vers étonnans fut la nature de cet Univers, 
fur fon origine & fur fa fin (a) s ils ont eu 
fur la nature de fon Auteur les opinions les 
plus puériles & les plus extravagantes (4) 

(a) Voyez le Traité de lOpinion des Anciens fur 
le monde. 


(&) Voyez Ciceron dans fon Trairé de la nature 
des Dieux, 


| (42) | 
eft il impofible qu'ils fe foient trompés de 
même fur ce qui regarde l'ame humaine ? La 
matiere étoit-elle moins obfcure, plus à 
leur portée, moins fupérieute à toutes nos 
conñoiffances & à nos lumieres ? 

Pour fortifier cette réponie, qui d’ailleurs 
paroït fans réplique, on pourroit ajouter , 
conformément à la penfée d’un Ecrivain cé 
lebre & très-ingénieux (4), que pour qui- 
conque veut fe garder de l'erreur, l’anti. 
quité d’une opinion & fon univerfalité eft. 
moins une preuve de fon auténticité, qu'un 
jufte fujer de la révoquer en doute, de la: 


(a) Le fecond principe qui fert beaucoup à nos 
erreurs, eft le refpe& aveugle de l’Antiquité. Nos 
Peres l'ont crû: prétendrions-nous être plus fages 
qu'eux ? Pour peu qu'une fottife foit établie, ce 
principe la conferve à jamais. Il nous défend de 
nous tirer d'erreur, parce que nous. y avons té: 
quelque tems. Fontenelle, de l'origine des Kables. Le 
témoignage de ceux qui croyent une chofe déja: 
établie , n’a point de force pour l’appuyer ; mais 
le témoignage de ceux qui ne la croyent pas, a 
de la force pour la détruire, Le même , Hif?, des Ora= 
cles, Differt, 1. ch. 8. 


(43) 
tenir pout fufpeéte ,-& de ne point s'y attaz 
cher, qu'après l'avoir mürement examinée ; 
que c'eft un pitoyable & pernicieux argu- 

ment que celui-ci, nos Peres l'ont cru ; qu'il 
reflerre l’efprit, favorife l'ignorance & l’er- 
reur, & ne conclut rien dans le fond , finon 
que de tout rems l'homme a été la dupe de 
à crédulité ; que le nombre des ignorans & 
des fots étant fans contredit infiniment plus 
grand que celui des perfonnes fages & 
éclairées , la vérité n’eft pas ordinairement 
de partage du stand nombre (4); & que 
par confequent il n'y a point de fentiment 
moins recevable, que celui qui na point 
de plus folide fondement, que l'autorité du 
tems & de la multitude. 

Enfin , après ce qui vient d’être dit , il Y 


(a) Grave etiam argumentum tibi videbatur , quéd 
epino de Diis immortalibus © omnium effer, © quo- 
tidie crefceret. Placet igitur tantas res opinione fiul- 
torum judicart, vobis præfertim ; qui illos énfancs 
elle dicaris. Cic. de Nar. Deor, lib, 3. 


(44) 
a du moins lieu de douter, que malgré fon 
antiquité, l'opinion de l’immortalité de l'a- 
me ait été de tous les fiécies. On examinera 
dans la fuite de ce Traité, s'il eft vraiqu'el- 
le ait été de tous les Peuples & de tous les 
hommes. Du refte on vient de voir qu’il 
n'eft pas furprenant, qu’une opinion fi fla- 
teufe pour l’homme ait enfin prévalü; que 
les Légiflateurs ont toujours favorilé ce 
dogme, dans la vue de contenir les méchans 
par la crainte des fupplices inévitables pour 
eux dans une autre vie, & pour exciter les 
bons à la vertu par l’efpoir d’une récom- 
penfe certaine, On conçoit que les Minif- 
tres des Sectes intéreflées à foûtenir cette 
doctrine , n’oublierent rien de leur côté 
pour l’accrédirer & pour l’étendre. De-là 
font venues ces defcriptions de la vie heu- 
reufe propofée aux manes des bons dans l’E- 
lyfée, & des tourmens deftinés à punir les 
méchans dans le Tartare ; les roues des 
Ixions , les vautours des Tityes , les ton- 


(45) 
neaux dés Danaïdes, les rocliers des Sify= 
phes, &c. Les gens habiles & fenfés éroient 
fort éloignés d'admettre des impoftures fi 
groflieres , comme nous le verrons dans la 
fuite. Séneque lui-même, dont on cite le 
témoignage en faveur de limmottalité, en 
_étoit fans doute afféz peu perfuadé, puifqu'il 
établit ailleurs tout lé contraire. C'eft en 
écrivant à Martia, que ce Philofophe trai- 
tant du fort que tout homme doit attendre 
après la mort, (4) » Songez, Martia, dit-il, 
» que les morts ne font fujets à aucune 
» peine; que les defcriptions qui nous font 


(a) Cogita nullis defuntios malis affici; illa, que 
nmobis inferos faciunt rerribiles , fabulam effe ; nullas 
zmminere mortuis tenebras ,nec carcerem, nec flumi. 
da flagrantia igne, nec cblivionts amnem, nec tribus 
nalia, @° reos. Luferunt iffa Poëræ, © variis nos 
agitavére terroribus. Mors omnium dolorum & [olu- 
tio ef}, © finis, ultra quam mala nofira non exeunt; 
quæ nos in illam tranqguilliratem , in quà , antequam 
nafceremur , jacuimus, reponit, Si mortuorum ali- 
quis miferetur, Ô* non natorum mifereatur. Senec. 

de Conjol, ad Marc, cap. 19, 


LP 
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Lo enfers terribles , font de putes fables ; 
qu'il ne s'y trouve point de ces lieux ré- 
nébreux, où les morts foient emprifonnés 
& retenus , point de ces fleüves de feu où. 
ils foient tourmentés ; point d’autres dont 
la boiffon leur faffe perdre le fouvenit de 
ce qu'ils ont vu ou entendu dans certe 
vie, point de tribunaux où ils paroiffent 
en criminels, & où leurs actions foient 
jugées. Ces chimeres font un jeu de l'i4 
magination des Poëtes , qui ont cherché 
par-là à nous allarmer. La mort finit tou- 
res nos peines ; & au-delà il ne nous refte 


rien à fouffrir : elle nous rend à cette pro= 


fonde tranquillité , dans laquelle nous 


» étions mollement étendus avant que nous 
» vifions le jour. S'il fe trouve quelqu'un 


32 


39 


aflez foible pour plaindre le fort de ceux 
qui ont ceflé de vivre ; il peut avoir la 
même compañion pout ceux qui font en- 
COre à Haltre. « 


e 
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te 


CHAPITRE IIl 


Opinions des Anciens [ur l'état de l'ame 
apres cette vie. 


Â Pr&s avoir fait connoître les premiers 
Sectateurs de l’immortalité de l'ame. 
il faut à préfent expliquer ce qu'ils enten- 
doient par cette immortalité ; c’eft-à-dire , 
qu'il faut examiner ce qu'ils penfoient fur 
l’état de l'ame au fortir de certe vie. Quo:- 
qu'ils convinflent tous qu’elle étoit immor- 
telle, ils avoient cependant des opinions 
fort différentes fur ce qu'elle devenoit après 
fa {éparation d'avec le corps. Les uns la fai- 
foient aller dans un lieu,où elle étoit récom= 
penfée ou punie felon fes mérites ; d’autres 
prétendoient qu'elle pafñloit dans d’autres 
corps, pour y recommencer une nouvelle 
vie: c'eft ce qu'on a appellé la Métempfy- 


Nr ou 

cofe. Quelques-uns l’envoyoient feuleméiit 
dans des corps humains ; d’autres dans des 
corps d'hommes & de bêtes indifféremment. 
Enfin on peut dire qué l'opinion des An- 
ciens a toujours été crès-peu uniforme fur 
cet article, & que les Philofophes & les Poë- 
tes ont donné à l’envi carriere à leur ima- 
gination, pour diverffier & embellir cette 
matieré, 

La Métempfÿycofe étoit pourtant ce qu'il 
y avoit de plus généralement reçu dans les 
premiers tems. Comme les Egypriéns la 
croyoient (4), il n’eft point étonnant que 
ce fût d’abord lé fentiment commun, puif- 
que , Comme on l’a vu, ces peuples avoient 
communiqué au refte du monde l'opinion 
de limmortalité. A la vérité ce fentimene 
avoit varié felon le génie différent des hom- 
(a) Hi Ægyptii) prémi extiterunt , qui dicerent 


è 


animam hominis effe immortalem , quæ de mortuo 
corpore fubindè in aliud atqne aliud corpus, ut 
quodque nafceretur , immigraret, Herodot, lib. 2. 

ss mes 
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mes: mais. le fond de la doctrine étoit pat 


tout le même, & pourvû qu'on foutint en 
général que l'ame pañloit d’un one dans 
un autre, on ne croyoit point s’en écarter. 
Tous ceux qui nous apprennent que les Gau- 
lois Goyoisné l'ame immortelle, nous di- 
fent en même tems qu ils admerttoient la 
Mérempfycofe (4). Mela aflüre que parmi 
les Thraces, plufieurs foutenoient ce fenti 
ment (b). On fçait que les Indiens ont été 


| & font encore grands partifans de cetre opi- 


nion, & qu’elle s’eft répandue dans la fuite 
jufques dans la Chine & aux extrémités du 
monde. Pythagore l'avoir rèndue célebre 
dans la Grece & en Italie (c); & elle s’eft 
confervée des Seétateurs illuftres parmi les 
(a) Voyez pag. 19. Note (a). 
(@) Quidam feri funt , ©’ ad morrem pararif Emi, 


Getæ utique. Id varia opinio perficir. Ali redituras 
putanr animas obeuntium ; ali, etfi non redeant , 


non extingui tamen , fed ad beatiora ‘tranfi re. Mela, 


lib. 1. cap. 2. 


(c) Voyez. Ovide dans fes Méramorphofes , by. 
f5.. 
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Grecs même après l’érabliflement du Plato- 
Mine | 

_ Hérodote attribué aux Egyptiens une ef 
pece de Métémpfycofe aflez finguliere. Ils 
foutenoient ; felon cet Hiftorien (4), que 
lame parcouroit fucceflivement toutes les 
efpeces d'animaux de la terre, de l'air & des 
eaux, après quoi elle rerournoît dans un 
corps humain ; & ils ajoutoïent qu'il falloit 
trois mille ans, pour achever cette révolu- 
tion. Les Egyptiens avoient un extrême ref- 
peét pour un grand nombre d'animaux ; & 
ils ne pouvoient regarder que comme un 
infigne bonheur, de pañler, par exem= 
ple, dans lé corps d'un chien , d’un char, 


(a) Hi [ Ægyptii] prémi extiterunt , qui dicerent 
animam hominis efle immortalèm, que de morrüc 
corpore fubinde in aliud atque alkud corpus ; ut quod- 

ue gigreretur, 1mm?graret ; atque ubi per omnia 
’ circumtuliffer, terreliria , marina, volucria, rur- 
sus in aliquod hominis corpus genitum introire : ar- 
que hunc ab e4 circuitum fieri éntra annorum tria 
millia, Herodot, lib. 2. 


(nd) 

d'un loup , d'un crocodile |, &c. Ce- 
pendant comme Hérodote eft le feul qui 
rapporte ce fait, & que tous les autres Hif- 
toriens, comme Diodore (+), ne leur attri- 
buent point d'autre opinion fur ce fujet, 
_que celle de Pythagore , fans faire aucune 
mention de cette fingularité, il y a lieu de 
croire que ce fentiment étoit particulier feu- 
lement à quelques-uns d’entr'eux. On y re- 
marque en effet un peu trop de fubrilité & 
de raffinement, pour qu’il ait été lopinion 
générale de la Nation. 

On croyoit donc communément , que les 
ames pafloient après la mort dans des corps, 
foit d'hommes, foit d'animaux, pour y être 
punies ou récompenfées felon leurs mérites 
précédens , par la vie heureufe où malheu- 
reufe qu'elles alloient mener dans ces nou. 


(4) Tulaycpay ré riy ce mdy Loop rûs duyñs 
peraGoniy pabeïy œap Aiyurliwye Diodor. 
bo, 5. 


Di; 
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veaux corps. Pour décider de ces récom- 
penfes ou de ces peines, Pythagore ne man- 
qua pas avec fa Métempfycofe d'établir auffi 
le jugement des ames d’abord après la mort, 
comme une chofe qu'il jugea très-capable 
de contenir lesméchans , & de détourner les 
hommes du vice. Le Poëte Claudien nous 
traçant une peinture de ce jugement, dit (4) 
que le Juge des Enfers envoie les ames des 
hommes vicieux & pervers dans les corps 
des bêtes, dont ils ont eu les inclinations pen- 


(a) Nam juxtà Rhdamantus agit. Cm gefta 
fuperni | 
Curriculi, totofque diù profpexerit a@us : 
Exæquat pœnam meritis, & muta fera- 
tutm :- | | 
Cogit vincla pati. Truculentos injiciturfis, 
Prædonefque lupis ; fallaces vulpibus ad- 
dite 
At qui defidiä femper vinoque gravatus, 
Indulgens veneri, voluit torpefcere luxu : 
Hunc fuis immundi pingues detrudit in 
artuse | Re t 
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dant leur vie, ou qui ont elles-mêmes des in- 
clinations contraires. Ainf, felon lui ; les 
hommes cruels deviennent ours, les voleurs 
loups,les trompeursrenards: les intemsérans 
paflent dansle corps d’un pourceau; & les 


grands parleurs deviennent poiffons. 


Platon dans fon Phédre , oùil établit clai- 
rement la Métempfycofe, n’énvoie point 
les ames dans les corps des bêtes , mais feu- 
lement dans des corps humains ; & il mar- 
que neuf différens états qui leur font defti- 
nés , felon leurs vertus ou leurs vices. : Te 
dirai en pafant, pour faire connoîtrele gé- 
nie de ce Philofophe, qu’il met au premier 
rang les Muficiens & les parfaits amants; & 
pour donner une idée de la maniere de pen- 


Qui jufto plus effe loquax, arcanaque 
fuevit 
Prodere , pifcofas fertur victurus in undas ; 
Ut nimiam penfent æterna filentia vo- 
cemM: ‘#4 
Claudian. #n Ruf. Gb, 23 
D ïüij 


fer des Grecs fur la Las , je dois ajoutet, 
qu'il place les Tyrans au dernier : c’eft-à- 
dire, qu'il reconnoït les-premiers pour les 
plus vertueux ; & les feconds pour les plus 
fcélérats de tous les hommes, 

L'opinion de ceux qui après la mort fai- 
foient paflér les ames dans un certain lieu, 
devint dans la fuite la plus générale. Nous 
avons vü que les Thraces s'en étoient laif. 
fés perfuader : les Grecs l’embrafle:ent auffi 
& la communiquerent aux Remains , qui 
la répandirent par tout leur Empire. Ce lieu 
où le ames étoient reçues, n’eft autre cho- 
fe que le Tarrare & les Champs-Elizées fi 
fameux dans l'Antiquité. L'un étoit le féjour 
des criminels , l’autre la demeure des juftes; 
& tous deux étoient compris fous le nom 
d'Enfers , qui fignifie lieux bas & profonds. 
Héfode aflure que l'Enfer eft aurant au-def- 
fous de la terre, que le Ciel eft au-deflus (4); 


(a) Héfode ne croyoit pas fans doute, qu'il y eût 
des feux dans l’enfer : car il lui donne les épithe” 
tes de froid , d'obfcur & fans j joure 


% (55) 

& il ajoute , que fi l’on jettoit uné enclume 
du Ciel.en terre, elle feroit dix jours à y 
arriver, C’étoit donc fous terre, & dans un 
lieu extrémement bas , que les Anciens pla- 
Goient ie féjour des ames (4). Dans certe pen- 
fée , ils s'imaginoïient que les gouffres & les 
trous profonds qu'on rencontroit en certains 
endroits de la terre, étoient autant d’ouver- 
tures de l'enfer , & de chemins qui condui- 
foient dans ce lieu ténébreux. C’eft pour 
certe raifon, qu’on alloit confulrer les om 
bres des morts proche du fleuve Achéron 
en Epire, & au Lac d' Averne en Iralie (b): 
c'eft ce qui avoir fait croire , que la caverne 


(a) Atebant regem hunc ( Rhampfnitum } defcen- 
difle vivum fub rerram, ed ubi Græct opinantur , [e- 
des infernas efle. Herodot. lib, 2. | 

(ë) Diodore ( lv. 4.) parle ainf de cet oracle du 
Lac d’Averne: Mulchoyëct Des jAëY PEAU 
22724 yexvOUaYTEI0Y FPÔ6 AUT » 0 TOÏG USEpOY 
XPOVOI marañnsañSes Qarsy 3 & Strabon; liv. 6e 
Qui nos ætaté antecefferunt , Necyæ Homericæ fabu- 
las Averno applicaverue à 4ÏQUE adec narrans » Juifs 


Di 


6) 

d'Achérufe :voiline fe la Ville d'Héraclée 
dans le Pont, & le fameux antre de Tro- 
phonius dans la Grece ; avoient autrefois 
donné pañlage à des Héros , quiétoient def 
cendus par-là aux enfers (4) ; & c'eft ce qui | 
failoit regarder comme des foupiraux du 
Tartare, l’Etna, le Véluve & les autres mon- 
tagnes enflammées. 1 

C'eft ici le lieu de parler d’une opinion 
des Anciens, qui a toujours paru affez diff. 
cile à expliquer, Ils croyoient que les ames 
de ceux qui n'éroient pas enterrés, demeu- 
roient errantes fur les bords du Stix , fans 
pouvoir pañler outre , ni être admifes dans 
_ a fociété des morts (4) ; & cette opinion leur 


fe bi oraculum, ubi vita defunéti refponfa darenr. Er 
Avernum pro loco Plutont dicato deputabènt , & 
Cimmertos bi fuifle indicarum habirare. 

(a) Pomponius Mela (Zu. 1. ch. 19.)parlant de la 
caverne d’'Achérufe , juxta (Heracleam) dit-il, 
fpecus eff Acherufia , ad manes, ut aiunt , peruius ; 
atque inde extrattum Cerberum exiffimant. | 
. (b) Credirum eft , infepultos non antè ad inferos re- 
digi, quam jufla perceperint , fecundüm Homericum 


(57) | 
fnfpiroit un foin & une précaution extrême, 
pour ne point laiffer les corps fans fépultu- 
re. Pour entendre la raifon de cet ulage, il 
faut fçavoir que les Anciens qui avoient par- 
tagé le monde entre les Dieux, ne recon- 


Patroclum , funus in [omnis ab Achille flagirantem, 
Tertul. lb. de Anima. Cet aufli ce que Virgile 
nous apprend au fixième livre de fon Enéide , Lorf- 
qu'il nous repréfente Enée trouvant à l'entrée des 
enfers Palinure fon pilote, dont le corps sétoit 
perdu dans les flots. Celui-ci le priant , ou de lui 
procurer la fépulture , lorfqu'il fera de retour fur 
la terre , ou même de le tranfporter avec lui dans 
A Br 
es Enfers: 
Sedibus ut faltem placidis in morte quief- 
cam ; 5 
La Sibyle lui répond : à 
Undè hæc , 6 Palinure, tibi tam dira cupido ? 
Tu Stygias inhumatus aquas amnemque fe- 
verum 
Eumenidum afpicies , ripamve injuflus abibis ? 
Elle avoit dit auparavant à Enée : 
Define fata Deüm fle&i fperate precando. 
Nec ripas datur horrendas, & rauca fluenta 
y prids, quèm fedibus offa quicrunt. 
Voyez fur le même fujet Plutar. Sympos. Hib, 9. 


nr Se Euripid, é#n Troad, & Sil, Ital. Thebaïd, 
Pile Te | 
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noiffoient pour étre du domaine de Pluton ; 
que ce qui étoit compris dans le fein de la 
serre. Ainf ce Dieu ne pouxoit compter au 
nombre de fes Sujets ceux qui n’étoient poin£ 
encore inhumés, parce que la terre ne les 
renfermoit point. Leurs ames n’avoient par 

conféquent aucune juftice à attendre , & 
ne pouvoient être admifes à fon tribunal » 
juiqu'a ce que par la fépulture elles euffent 
acquis, pour ain dire , droit de bourgeoife 
dans fon Empire. Suivant cette doétrine, il 
eût été avantageux aux fcélérats, qui n’a- 
voient que des châtimens à craindre plutôt 
que des récompenfes à efpérer , de ne ja- 
mais être inhumés ; mais les Anciens qui 
Jaifloient pourrir les corps des criminels fur 
une croix, ne fe piquoient pas de raifonner 
fi conféquemment. Il eft certain qu'ils re. 
gardoient la privation de la fépulture com- 
me un fi grand malheur , qu'ils ont quel. 
quefois condamné à la mort leurs plus grands 
Généraux après une viétoire remportée,pour 


(59) 


avoir 1e négligé de faire enterrer les corps de 
ceux de leurs Soldats, qui avoient péri dans 
le combat, 

- L'opinion où l’on étoit , que les ames de 
ceux qui demeuroient fans fépulrure n'e- 
toient point reçues dans l'Empire des morts, 


_& que par conféquent elles n’étoient point 


retenues dans les Enfers, avoir donné Heu 
de croire , que ces ames ufoient de leur li- 
berté, & pouvoient apparoïtre à leurs amis, 
ou à qui bon leur fembloit. Patrocle, com- 
me nous l'avons vü (4), apparoïflant a Achil 
ke pour le prier de faire brûler fon corps, 
l'aflure que dès qu'il lui aura rendu ce der- 
nier devoir , il ne pourra plus fe faire voir 


à lui comme auparavant. Platon parle en 


quelque endroit d’un homme aflaffiné, dont 


le meurtrier avoit caché le corps dans un 


coin de fa maifon, & qui apparoïfloir de 
même, parce qu'il n'étoit point inhumé. 
* JF nous refte plufieurs autres traits , qui 


(a) Voyez le Chapitre précédent, pag. 9 Not, (ce 


(60) 
. Prouvent cette opinion des Anciens (4). Ce: 
pendant on peut afurer , qu'ils étoient peu 
fixes dans leurs fentimens , & que pendant 
Av’ils affuroient une chofe, la fuperftition les 
faifoit fouvent agir comme s'ils euffent crû 
le contraire. Quoique felon leur Théologie 
ils duffent être perfuadés que les ames, au 
moins celles dont les corps avoient été in- 


(a) Suetone parlant de Caligula, dit que cadaver. 
ejus clam in hortos Lamianos afportatum , & rumul- 
tuarto rogo femiambuftum , leu cefpite obrutum ef? : 
pof ea perforores ab exilio rever[as erutum, cremarum, 
Jepultumque. Satis conftat, ajoute-t’il, prins quim id 
freret, hortorum cuffodes umbris inquietatos. Pline le 
jeune dans fa Lettre à Sura (Ep. lb.7.) fait une lon- 
gue Hiftoire d’une maifon, qui pendant fong-tems 
refta déferte à Athenes , à caufe d’un Revenant qui y 
apparoifloit. C’étoit, dit-il, un vieillard pâle, mai- 
gré & décharné, ayant les cheveux hériffés & La bar- 
be longue. Le Philofophe Athénodore étant venu 
à Athenes , & ayantloué cette maifon malgré la 
Mauvaife réputation qu’elle avoit, fuivit le Spe&re, 
& remarqua l'endroit où il s'évanouifloit. Il en 
avertit les Magiftrats: on fouilla dans ce lieu ; 
on y trouva un Squelete à moitié pourri chargé de 
Chaines; & on lui fit des funérailles publiques. Apres 
cela , dit Pline , domus ritè conditis manibus ca- 
FUite | 


(en) 4 

huümés , étoient rerenues dans Îles Enfers - 
pour y jouir de la récompenfe dûe à leurs 
vértus , ou pour y recevoir la punition de 
leurs crimes, ils étoient fouvent affez fim- 
ples pour s'imaginer, qu'un impofteur ou un 
vifonnaire eût le pouvoir de les en tirer, & 
de fafpendre l'exécution de la fentence des 
Dieux (4). Ils croyoient follement que ces 
mêmes ames, qui, felon eux, étoient occu- 
pées ailleurs, s’'amufoient à voltiger autou. 
des combeaux, où leurs corps étoient enfer- 
més{b);8& quelques-uns s’avifoient de pafferla 
nuit le long de ces tombeaux;afin d'apprendre 
ce qui devoit leur arriver. C'eft fur certe ri- 


(a) C’eft ainfi que dans Lucain ( De Bel. Ci. l56. 
6.) Sextus fils de Pompée s’adreflant à une Magi- 
cienne de Theflalie nommée Erichto, pour fça- 
voir quel devoit être le fort de la guerre , lui dit : 

Vel tu parce Deis,&Manibus exprime verum. 
Elyfas refera fedes, ipfamque vocatam , 
| Quos petat è nobis, mortem tibi coge fateri, 

(&) C’eft ce que Platon enfeigne dans le Phédon, 
Hepi ra uympaera Te , dit-il, na) réç ragus 
zaydeu;Vn. 


| (éa} 
dicule opinion qu’étoit fondé le bruit quil 
couroit parmi les Grecs, que dans les cam. 
pagnes de Marathon, où étoient les tom 
beaux des Athéniens tués autrefois dans lai 
bataille qui s’éroit donnée en ce lieu contre: 
les Perfes ; on entendoit & l’on voyoir tou... 
ces les nuits des combattans fort animés les: 
uns contre les autres, qui maltraitoient tous: 
ceux qui venoient là par curiofité, fans faire: 
aucun mal à ceux qui s’y rencontroïent par: 
hazard. Les premiers. Chrétiens eux-mêmes: 
n’ont pas éréexemits de cette fuperitition,puif.. 
qu’un Concileancien (4) a défendu fous pei. 
ne d’anathême d’allumer des cierges dans les: 
cimetieres pendant le jour, de peur, dit-il ;; 
d’effaroucher les ames des Saints. 

Quoique Platon eût foutenu la Métempfy- 

(a) C’eft le Concile d'Elvire tenu en 305. fous 
Empire de Confiance & de Galerius, vingt-ans 
avant le premier Concile de Nicee. Voici fes pa- 
roles,cap. 34. Cereos per diem placuir in cæmererus 


: ‘ « + 
non incendi : inquictands enïm fpiritus fanttorum 
non junt. Qui hec non obfervaverint arceantur ab 


ecclefiz communion 


| (63) 
cofe dans fon Phedre , comme nous l'avons 
dit plus haut, il ne laifle pas d'établir dans 
un autre de fes dialogues un fyftême tout 
contraire ; & ce dernier {entiment a été 
communément fuivi par ceux qui ont em- 
braffé fa doctrine. Il affure (2) donc, qu’au 
fortir de cette vie les ames des juftes vont 
dans un lieu pur au deflus de la terré ; que 
celles des fcélérats font précipirées dans le 
Tartare , d'où elles ne fortiront jamais ; 
& que celles qui ne font coupables que de 


(a) Poflquam Manes ad eum locum peruenerunt , 
quo Dæmon umumquemque deducir , primüm ui 
dem habiä queltione dijudicatur , qui bené , jufiè 
© fanctè vitam traduxerunt , aut qui contra. Er qui 
medio quodam modo vitam duxiffe vifi fuerint ; ad 
Acherontem profetti, confcenjis. vehiculis frbi deffi- 
natis , his veëti ad paludem perveniunr ; O* tum ab- 
lnerdis, expurgandilque fceleribus pœnas expendunr. 
Quod fi propter peccatorum magnitudinem 2nfanabi- 
les elle videantur, hos confentanea Jors projicit in Tar- 
tarum , wndè nunquam egrediuntur. Quos vero conf 
tirerit fingulari quâdam aïque eximid virtute vitam 
inflituife , hè funt qui in Juperiorem illam puram- 
que regionem , quæ terræ Juperminet ; 3n qua ad in- 
colndum fedes funr illis confluutæ , perveniunr. 
.Plato 5 in Phædon. 


LES 
suciques fautes légeres, paffent dans le mas: 
rais Achérufé , où elles fonr purifiées par 
un châtiment proportionné à leurs fautes, 
& d’où elles fortent énfüuite pour être ré- 
compenfées de leurs bonnes actions. Virgi- 
le ne parlé pas moins clairement que Platon 
de cét état mitoyen par lequél pañfent les 
. ames qui ont béfoin d’être purifiées de quel- 
ques fouillures. » Après la mort, dit Anchife 
» à Enéé fon fils (4),nous né fomméës pas en- 
5 core quittés de toutes nos miféres ; & il 
» nous refte à fouffrir diverfes peines , pour 
» nous purifier des fouillures contrattées 
» pendant le cours de notre vie. Ainfi les 
(a) Quin & fupremo cùm lumine vita reliquit, 
Non tamien omne maluin miferis, nec fundi- 

tès omnes ë 
Corporeæ excedunt pefles; penithfque necefle 
eft, 

Multa diù concreta modis inolefcere miris. 
Ergd exercentur pœnis, veterum quejmalorum 
Supplicia expendunt, Aliz panduntur inanes 
Sufpenfæ ad ventos; aliis füb gurgite vaito 
Infeum eluitur fcelus, aut exuritur 1gn1 

» uns 


* 


RE 


ne 
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» uns font fufpendus & expolés au vent: 
» les autres font purifiés par le feu ; quel- 
» ques-uns font précipités dans un gouffte 
» profond , potir y expier léurs fautes : cha- 
» cun fouffre à fa maniere. Après cela on 
» nous envoie dans l'Elyiée, ” nous habi. 
3 tons d'agréables campagnes. « 
Cette idée des Anciens nous fait connoirré 
Pantiquité d’une opinion, que dans les der 
niers tèms quelques-uns ont regardée mal à 
‘propos comiié une irivention nouvelle. 
Les prieres ,; les ofrandes , les facrifi. 
"ces pour lés motts étoient uné fuite n4- 
turellé de cette dotrine. On vouloit par- 
là leur reridre les jugés des enfers propices : 
on efpéroirabréger létéms de leur purifica- 
tion, & adoucit leurs peines s & On croyoît 
que la piété des vivans engageoit les Dieux 
Quifque fuos patimur manes. Exindè per am- 
Doi eu | A 
Mittimur Elyfum, & pauci læta. ärva tene- 
MUSse 


| Vireil, Ænerd. lib, 6, 
Partie IL: E , 
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à ne-pas trdjret les morts AVEC route a (es 
vériréque leurs fautes méritoient. Aufli ne 

‘e La e \ l’é d de 
-pratiquoit-on rien de tout cela à l'égard dé 
ceux qui mouroient dans l’enfance(4).Com- 
me on fcavoit que les enfans ne pouvoient 
s'ètre rendus coupables d'aucun crime , on 
ne doutoic point de leur-bonheur futur ; & 
l'on jugeoit qu'il éroit ‘inutile d'implorer 
pour eux la miféricorde.des. Dieux, & de 
fléchir leur.juftice. 

Quelques - uns des Anciens ont eu uné: 
troifiéme opinion compofée des deux:autres: 
enfemble,c’eft-à-dire,de-celle de la Métemp... 
fycofe & de celle des Enfers. Ils difoient que: 
les ames yétoient retenues pendant un cer-- 
taïn tems, pour y être punies ou récompen-- 
{ées de leurs bonnes où mauvaifes actions.» 
(a) Suis infantibus mortuis neque inferias libanr ,, 

neque aliud'quidquam faciunt eorum , que fieri mor 
tuis Jolenr. Neque enim terræ ant terreflrium infan-- 
res ullam parrem percipiunt. Neque circum eorum [e-- 
‘pulcra Ô* monumenta comimorantur aut adfidenr.…. 
Nam leges id non permittunt , cum 1 in meliorem ace 


diviniorem condisionem fimul locumque cencellerine, 
Plutarch. Confol, ad uxor. . 


de Mass 
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& qu'enfuite elles ter dañs d'autres 
corps, pour récommencer une ñouvelle vie, 
Platon nous fournira encore de quoi ap- 
puyer ce fentiment : car on trouve de tout 
dans cet Auteur, & on peut y choifir ce | 
qui plaît le plus. Dans ce Dialogue ; où il 


répréfente Socrate moutant & confolanc fes 


amis ; un d'eux lui dit ,queles hommes font 
dans une terrible incertitude fur ce que de- 
vient l’ame après fa féparation d'avec le 
corps ; & Socrate luirépond que fuivant une 
ancienne opinion , après cecre vie les ames 
defcendent aux Enfers, d'où elles revien. 
nent enfuire en ce monde (a). Malgré cela, 
le même Platon condamne enfuire les fcé. 


lérats à ne jamais fortir du Tartare (L).: 


cependant il foutient dans fon Phedre, que. 


leurs ames ne feront punies que. pendant 
mille ans, & qu'enfuite elles pafleront dans 


(a) Antiques quidem eff hic fermo , hine eo profi- 
cci, © illinc huc redire mortuorum Lier © fiers 
ex môrtuts. Plato, in lhædon. . 

(&) Voyez pag. 64: Nor, (a). 
E 1 
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d'autres corps (+). Mais il eft inutile de rious 
arrêter à ces contradictions de Platon : il 
fuffir de fçavoir, que cette troifiéme opinion 
compolée des deux autres a eu aufli fes zéla-. 
teurs, & que Virgile l’a rendue célebre par 
fon fleuve Lerhé. On peut voir à la fuite de 
ce que nous venons de citer de ce Poëte ,: 
comment les ames qui habitent l’Elyfée , 
après que la longueur du tems a effaçé tou- 
ces leurs taches, & confommé en elles ce’ 
qui leur reftoit de rerreftre (4), {e rendent: 
à ce fleuve d’oubli, qui leur fair perdre la: 
mémoire de tout ce qui leur etoit arrivé, & 
leur fait naître l’envie de retourner dans 
de nouveaux corps. 


[oO] To 7 XMAOTÈ dlLQTEpas dqiyépeyal £re 
2 Np@TIY Té ta) dupeosy Te deyrepe Cie, dipEyras 
où ay eûean emacn. Plato, r Phædro. 
(2). Donec longa dies , perfeéto temporis orbe , 
Concretam exemit labem , purumque reliquit 
Ætherium fenfum, atque autai fimplicis ig- 


fem: 
Virgil. Æneid. lib. 6... 
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Il eft naturel de penfer , que cette trot- 
fiéme opinion du fleuve Lethé ne fur inven- 
tée par les Philofophes , que pour réparer 
le défaut effentiel de leur doctrine de la 
Métemp{ycole. Elie ne pouvoit fe foutenir, 
fans admettre néceflairement le fouvenir des 
chofes arrivées daus les différentes anima- 
tions qui avoient précédé. Pythagore l'avoit 
conçu de la forte ; & c'étoit pour appuyer 
de fon exemple cette partie de fon fyftème, 
qu’il avoit ofé foutenir hardiment fe fou- 


» venir d’avoir été tantôt Euphorbe (4), tan- 


tort Ætalide, Hermotime ou Pyrrhus, & 
même d’avoir été coq. Son témoignage pou- 
voit bien d’abord faire illufion à ceux qui 
_embrafferent fa doctrine ; mais comme d'ail- 
leurs aucun d’eux ne fe fouvenoit réellement 


(a) Ipfe ego, nam memini, Trojani tempore belli 
Panthoides Euphorbus eram,cui peétore quon- 
dam 
Hoefit in adverfo gravis hafta minoris Atridæ, 
# Ovid, Metam. lib, 15. 
Eïij 
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de ce qui pouvoit lui être: arrivé dans les 
corps diférens , qu'il devoit avoir animés, 
avant celui dans lequel il vivoit aétuelle- 
ment , pour remédier à ce défaut , on ima- 
gina l’admirable invention du fleuve d'ou- 
bli. C'eft ainf que toute doctrine qui vient 
des hommes , eft toujours fujette dans fes 
commencemens à mille difficultés qu'ilsn'ont 
pô prévoir.Elle ne fe perfetionne qu'avecle 
tems,ê& porte paï fon incertitude & fes varia® 
tions des marques certaines de fon origine. 

Au refte on doit obferver que ces deux 
opinions;tant celle de la Mérempfycofe, que 
celle des Elyfées & des Enfers , fuppofant 
toutes deux la néceffité d’un jugement après 
la mort , ont également toutes deux pour 
fondement la néceffité d'une autre vie. C’eft- 
là en effet le cheval de baraïlle, la preuve 
triomphante , l'argument bannal ‘de tous 
ceux qui croyént pouvoir prouver par la 
raifon limmortalité de notre ame , parce 


que c'eft le plus fenfible , & celui qui paroït 


pu) 
avoir le plus de fondement. Car ne feroit- 
ce pas bien en vain, dit-on, que l’homme a- 
doreroit fon Créateur, & lui rendroit de ju 
tes hommages,en vain qu’il s'abftiendroit du 
mal & feroit le bien , s’il ne devoit y avoir 
aucune récompenfe pour les bonnes actions, 
aucune punition pour les mauvaifes? Or de- 
là il s'enfuit, continue-t’on , que Îles récom- 
penfes ou les châtimens des unes & des au- 
tres n'ayant pas toujours lieu dans cette vie, 
ik eft néceffaire qu'il y en ait un autre, où les 
méchans foient punis de leurs crimes, & les 
bons récompeniés de leurs vertus; que fans 
cela Dieu ne feroit pas jufte ; & que la né- 
ceflité de cette autre vie emporte celle de 
limmortalité denos ames,pnifque leur ane 
antiffement rendroit cette reflource inutile- 
Ce raïifonnement a été mis en œuvre par les 
premiers Philofophes qui ont foutenu l’im- 
mortalité de lame, comme par ceux quiles 
ont fuivis. Tous font d'accord fur cetarticles 
& il faut l'avouer : à ne le regarder que du 
| E ïiij 
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premier coup d'œil, rien ne paroït plus fpé- 
cieux & plus propre à perfuader. Cependant | 
a peine ÿ fait-on quelque attention, que. 
toute [a diiculté s'évanouit, & onnetrou-. 
ve dans certe preuve vid orieufe que du pré- 
jugé, & une vraie pérition de principe, qui 
rejerte dans le plus étrange embarras ceux 
qui en font les auteurs. 

En effet les défenfeurs de l’ opinion contrai- 
re nient d’abord la néceffité des peines & des. 
récompenfes dans une autre vie, prétendant: 
que dès celle-ci les bons font récompenfés de. 
leurs vertus, ou par le témoignage intérieur 
de leur propre conlciene ou par l'eftime 
des autres hommes; & les LE punis de 
leurs forfaits par La honte , l'ignominie & 
les châtimens qui fuivenc les crimes , lorf. 
qu'ils font découverts : Que faire le is ai= 
der fon prochain, fe rendre commode : Se 
& néceffaire à à la fociété, ROrES avec {oi une 
fatifaction qui tient lieu de récompe nfe à 
ceux qui le fonc: Q au contraire, indépen- 
damment des peines portées par les É oix 


(73) 
coñtreles actions vicieufes, opprimer fon. 
femblable, lui ravir les biens, lhonneur ou 
la vie, eft une conduite qui ne peut manquer 
d'être fuivie du repentir, & de la crainte du 
châtiment : Que d’ailleurs le bien ou le mal 
phyfique ne confifte que dans notreopinion, 
qui dépendant de l'éducation & de notre in- 
térêt propre, change & varie felon la naif- 
fance, la condition & les conjonétures ; Que 
fur ce principe, la privation des richefes , 
des commodités , des honneurs , de la fanté, 
de la vie même, n’eft un véritable mal que 
pour ceux qui s'en affligent , comme ces 
mêmes chofes ne font des biens que pour les 
perfonnes qui les croyent tels : Que fouf- 
frir la douleur, les infirmités, les maladies , 
eft un des plus fürs moyens d'y réfifter ou 
d'en guérir : Que fupporter avec patience & 
avec courage la pauvreté, la dureté des hom- 
mes, leur oubli , leurs perfécutions , eft une. 
reflource certaine pour les moins fentir : 
. Que la tranquilité de lefprit, & la paix du 
cœur au milieu des adverfités , eft de beau- 


“ 
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coup préférable aux inquiétudes & aux re- 
mords, qu’éprouvent les hommes injuftes &c 
les méchans dans la pofiéffion des biens & 
des honneurs qu'ils fe font procurés par des 
voies iniques : Qu'après tout il y a une cer- 
taine melure de bien & de mal , de plaïfic 
& de douleur , répandue également fur tous. 
les états & fur routes les conditions de la vie, 
dont nul ne peu  s'exemter : que les mé- 
chans en ont leur part ainfi que les gens de 
bien; & qu'on voit tous les jours des hom- 
mes heureux dans la mifere , comme des 
malheureux dans la fortune la plus brillante. 

On ajoute, que pour prouver qu'il eft de 
Ja juftice de Dieu de punir le vice dans une 
autre vie, & de récompenfer la vertu, il 
faut fuppofer que l'homme eft capable de l’un 
& de l’autre ; Qu'il faut donc pofer d’abord 
pour principe , que l’homme eft libre ; qu'il 
eft capable du bien & du mal, & par con- 
féquent qu'il a une ame fpiriruelle & im- 
mortelle : Qu'autremenr, & en fuppofant 
que l'homme n'eft que matiere, que ce n'eft 
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“qu'une pure machine guidée comme les bé- 
tes par un inftinct aveugle & fans choix , il 
i’eft pas poffible de reconnoitre plus de bon- 
té morale ou de malice dans l’homme, que 
dans la brute ; & que s’il eft de la Juftice de 
Dieu de châtier en lui ce qu'il peut faire de 
mal , ileft également obligé de punir tant 
de meurtres, que le Tigre, le Lion & une 
infinité d’autres animaux féroces commet- 
tent continuellement. Or comment peut on 
prouver , dit-on, l'exiftence de cetre ame hu- 
maine fpirituelle Ssimimortelle ? Par la né- 
ceffité des peines & des récompenfes dans 
une autre vie, répondent les partifans de 
limmortalité. Vous prouvez donc, réplique- 
t'on, que l'ame de l’homme eft fpirituelle 
& immortelle parla néceflité d’une autre 
vie ; & vous prouvez Ja néceflité d’une 
autre vie, parce que l’homme eft capa- 
ble du bien & du mal, c’eft-à-dire, parce- 
que l'ame humaine eft fpirituelle & immor- 
telle:y eut-iljamais cercle plus vicieux,& pé- 
tition de principe plus évident & plus {enfble? 
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On va plus loin ; & on demande fur quii 
Dieu doit exercer (a juftice. C'eft fans Ne | 
{ur l'homme.C'’eft l’homme qui a fait le bien: 
oule mal ; c'eft l’homme qui doit être ou ré 
compen{é ou puni. Qui ne puniroit ou ne ré- 
compenféroit qu'une partie de l’homme, ne 
feroit pas jufte. L'homme tout entier eft ver- 
tueux ou criminel; il doit donc recevoir tout 
entier le châtiment ou le prix de fes vices & 
de {es vertus. Or l’homme eft un compolé de 
lame & du corps; donc fi Dieu eft obligé de 
récompenfer & de punir, il doit récompen 
fer ou punir l'ame & le corps. Le corps def 
titué de Fame eft non-feulement incapable, 
mais même indigne de récompenfe ou de 
punition ; & l'ame féparée du corps n'eft 
plus l’homme : elle ne peur feule recevoir 
juftement des châtimens ou des récompen- 
fes , qui doivent être communs à lun & 
à l’autre (4). Cette doctrine eft fi certaine, 


(a) C'eft ce qui fait dire à Montagne au Chapi- 
tres12. de fes Eflais, après s'être déja fort emporté 
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que les premiérs Chrétiens en ont fairlé 
fondement de notre réfurrecion future (4) 
C'eft auffi pour cette raifon , que les Peres 
de l’Eglife les plus anciens & les plus habiles 
(b) ont cru que Dieu différoit jufqu’au jour 
du jugement fes châtimens & fes récompen- 
fes ; & qu'en conféquence ils ont enfeigné , 
que jufqu'à ce terme, toutes les ames de 
ceux quimourofent étoient renfermées dans 

‘une habitation commune , où elles atren- 


contre Platon : » Et quand tu dis ailleurs , Platon, 
+ que ce fera la partie fbirituelle de Phomme à 
» qui touchera la jouiflance de l’autre vie, tu nous 
» dis chofes d’aufli peu d'apparence : car à ce comp- 
»te, ce ne fera plus l’homme, ni nous par con- 
» féquent , à qui touchera cette jouiflances Car 
» nous fommes bâtis de deux pieces principales & 


» eflentielles , defquelles [a féparation c’eft la 


_ » mort & ruine de notre être, cc 


(aj Voyez Athénagore, De Refur, mort. 
(#)-Clemens Rom. r. Kecogn. Juftin. 


: in quaft. 
_ à Gent. pofitis , Quefl. 76. Iren, adu. Haref, T'ertul. 


cont. Marc. lib. à. © lib. de An. 
20 4. © Hom. 7. in Levig. Ladant. Div. Inffir. 
70. 7. Cap. 21. Augult, £n _ 36. Ambrof, à de 


bono morts, Cap 19. Theodoret, 44 cap, 2. Ep. ad 
Fbr. Fe. bé £ 


Origen, Princip. lib. 
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doient ce jour deftiné à décider de leut fort 
pour l Erernité. 

Or fur ce principe , se. ne fe propofant 
que la raifon, pour guide dans ce raifonne- 
ment, on demande ce que devient l’amé 
humaine depuis fa féparation d'avec le 
corps, jufqu'a fa réunion avec lui au jout 
de la réfurreétion promife © Ou elle exifte 
alors, ou elle n'exifte point. Si elle n’exifte 
point dans tout cet intervalle, comme quel- 
ques-uns l'ont penfé parmi les premiers 
Chrétiens, perfuadés qu'elle reflufciteroit 
avec le corps , elle neft donc ni fpiri- 
tuelle, ni immortelle de fa nature. Que fi 
elle exifte, que l’on marque donc quel eft 
alors fon état. Dira-r'on que dés-lors Dieu 
exerce fa juftice fur elle» On ne peut l’a 
vancer, comme on vient de Île voir, fans 
contredire la raifon, détruire la néceffité 
de notre réfurrection future, & donner un 

démenti formel à PAntiquiré Ja plus ref- 
pectable. Répondra-r'on au contraire con- 
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Æormément-au fentiment des anciens Peres, 
que lame n’eft alors ni dans le plaïfr, ni 
- dans la fouffrance? On fera obligé d’avouer 
- encore, que dans-cet état elle ne peut méri- 
- ter ni démériter. Or que l’on fe repréfente, 
s'il eft poffible, la fituation d'une fubftance 
” vivante & intelligente qui eft fans action & 
‘fans paffion ; qui ne fouffre aucun mal, qui 
ne goûte aucun plaifir : qu’on s'imagine que 
pour toures les ames cetre fituation doit du 
rér jufqu’à la fin du monde, jufqu'à la ré 
- furrection , par conféquent pour les ames 
- des premiers hommes pendant dix mille, 
‘vingt mille , ‘pendant cent mille ans peut- 
“être: car qui peut définir le terme de la du- 
--rée du monde (+)? Peut-on nier qu'un tel 
‘état ne foit chimérique, & que cette vie 

* imaginaire ne foit une vérirable mort? 


(a) Quelques anciens Peres ont tenté de le faire 

°.& n'y ont pas réuili, comme on la vh de S. Cy- 

-prien dans ie Traité des Seniimens des-Aneiens Jur 
de Monde , chap, de 
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Pour ne rien omertre de ce qui tegarde 
l’état de l'ame après cette vie, il faut dire: 
un mot d'une opinion aujouid'hui fort ré— 
. pandue dans le monde, & que les Chre-- 
tiens, les Juifs & les Mahométans regar. 
dent comme un des principaux articles de: 
leur foi: jé parle de la réfurreétion des: 
mofts ; dont nous allens tâcher de décou-: 
vrir l'origine. 

Dans tour ce qui nous s refte de l'Anti. 
quité, nous navons qu'un feul endroit de: 
Platon €, un de Diogene Laërce, où il fit: 
parlé de la réfurreétion générale, Car pour: 
ce qui eft de quelques réfurreétions parti=: 
culierés ; on {çair qu'il en couroïit plufñeurs 
contes, comme d'un Ariftée, d'un Cléome- 
de, d'Epiménide, & de quelques autres ; 
qu'on afluroit autrefois être reffufcités (4)- 
Maïs tout cela n’étoit FERA que comme 


(a) V: Plutarch. à in vita Bu Pia Hifl. je. Té 
cap. 53: © 54 & Diogen. Laërt. Lb, 24 
de 
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de vrais contes de vieilles, dont les enfi 
mêmes fe moquoient. | 
À l'égard de la réfurrection générale, il 
en eft parlé un peu plus férieufement dans 


un des Dialogues de Platon (4), où ce Phi 


lofophe fécond en fyftèmes voulant éxpli- 


quer de quelle maniere les hommes étoient 


d'abord fortis de la terre, fuppofe qu'après 


une certaine révolution dé tems ; toutes 
chofes FétrogradénE que les Aftres vont 
finir leur cours à l'Orient, ainf qu'il eft 


arrivé, dit-il, du tems d’Atrée & de Thyef- 


te; que les hommes rajeuniflent, & meu- 

rent dans la premiére enfance ; & que 
: Se 1, . 3 1: : b . 

ceux qui étoient déja dans fe fein de la rer 

re, en fortent, & renaïflent au même état 


où ils étoient quand ils font morts. On peut 


à 


ne 


RE EE DES EP 


ajouter à cet endroit de Platon ce que nous 
avons dit ailleurs du fyftême de la grande 


A 


(a) In Politico. V. le Traité des he des 
Anciens fur le Monde, chap. 1. 
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année {4). Du refte on voit affez qu’en tout : 
cela il ne s'agit point du tout de l’efpece de: 
réfurrection que nous cherchons. A l'égard. 
de ce que nous venons de rapporter de Pla-. 
ton, on doit le regarder comme étant tiré: 
de fa cètce, plutôt que comme une opinion: 
qui füt véritablement reçue de fon tems.. 
Ce fentiment eft une imagination creufe: 
de ce Philofophe, & a probablement tou-. 
jours paflé pour tel, puifque quoiqu'il ait: 
€u grand nombre d’admirateurs &c de dif-- 
ciples, aucun ne s’eft avifé de l’embraf. 
{er. 

L'autre endroit où il eft parlé de la réfur-. 
rection générale , fe trouve dans Diogene: 
Laërce. Voici de quelle maniere cer Auteur: 
en fait menton. » Clirarque aflure, dit-il 
# (b), que les Gymnofophiftes méprifent la 


(a) Voyez le Traité des Senrimens des Anciens fur 
le monde , chap. 1. 


(b)Tè y Tuuyorogisàc ual Oayire xara» 


(83) 

#-imott, & qu'ils condamnent l'ufage dé 
» brüler les corps. Ils font dans l'opinion 
# que ces corps reffufciteront un jour sa 
> vivront pour ne plus mourir. Plufeurs 
» difentqueles Juifs font fortis d’entr'eux. ce 
Les Mages étoient du même fentiment au 
fujet de la réfurrection des corps, comme 
le même Autéur l'écrit un peu plus bas fur 
la foi de Théopompe (a). 

On fçair que les Mages admettoient deux 
principes, l'un bon, & l'autre mauvais; 
Jun auteur de la vie, & l’autre auteur de 
la mort. Mais tout le monde ne fçait peut- 
être pas de mème, qu'ils efpéroient ne dé- | 
pendre un jour que de l’un, & être enties. 
rement afranchis de la domination de l'au- 


a: 


4 


@poyeiy Pol KA#ITæpY0c 3 Het YocL0 NYÉ Te TrUpi 
Burrey ; val dValiwciQes TPc dyfpoméc ; na 
ee Ta sayeréce ÉVios Je tai roc Icdhiac êx TÉTUY 
épars. Diog. Laërt.in proœm. 

(a) Theopompus Magorum fententiä homines nr 
Witam quoque redituros , immortalefque futuros tra 
dés, Idem ; 4044, | 

| Fij 
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tre. Plutarque nous l'apprend ; & ce qu'i 
dir à ce fujet doit être joint à ce que nous 
_ venons de rapporter de Diogene Laërce, 
afin d’avoir une connoïflance exacte de leur 
Théologie. » Les deux Principes que les 
# Mages reconnoiflent, dit Plutarque {4), 
doivent, felon eux , régner l’un après l’au- 
tre dans le monde pendant trois mille ans, 
» & fe faire la guerre enfuite pendant trois 
» mille autres, au bout defquels le mauvais 
» principe fera vaincu & détruit, &c les hom- 
» mes feront éternellement heureux. « C’eft 

fans doute après la deftruction de ce mau- 
vais principe, qu'ils s’imaginoient que les 
morts refflu{citeroient, afin de partager avec 
les vivans une éternelle félicité. Certe con- 


ge 
LT 


4 
ww 


(a) Exiflimant duos ele Deos quafi contrartis dedi- 
805 artibus, ut bona alter ,-alrer mala opera confi- 
ctat .… . Theopompus .aît , de fenrentiä Magorum, 
vicibus ter mille annorum alterurm Deorum faperare, 
alrerum fuccumbere, © per altera tria millia bel- 
um eos inter fe gerere: tandem Plutonëém dejicere , € 
func homines fore beatos, ncque alimento ureñres, ne- 
que umbram edentes. Plutarch. De Ifd. €" Ofir, 


\ 


(85) ET 

jeéture eft d'autant mieux fondée, qu'ils di- 
_foïent qu'alors les hommes n’auroient pas 
befoin de manger, & que leurs corps ne fe 
roient point d’ be 

Cette opinion de la réfurrection des 
corps, que les Juifs avoient peut-être prife 
des Mages, ce qui donna lieu fans doute à 
quelques-uns de ctoire qu'ils étoient fortis 
de ces Sages de Perfe, ou des Philofophes 
des Indes, ne paroïît pas avoir fait de grands 
progrès. Si l’on en excepte les Indes, la 
Perfe & la Paleftine, nous ne voyons point 
qu'elle ait été établie & connue en aucun 
endroit de la terre. Il y.a même lieu de 
douter , fi ce n'étoit point chez les Juifs 
une opinion aflez populaire, L'Evangile & 
lès Actes des Apôtres nous apprennent , à 
la vérité, que les Pharifiens la croyoient : 
cependant Jofephe qui étoit de cette Secte, 
n'en parle en aucune façon, & le mot de 
réfurreétion ne fe trouve pas une feule fois 
dans fes livres : il dit même très-pofitives 

Fi) 


(86). 
ment.en deux endroits, que les Pharifens. 
admettoient la Mértemplycolfe (4). Ces hom- 
mes ambitieux qui vouloient mettre le peu- 
ple dans leurs intérêts, affectoient peur-être 
de favorifer une opinion, dont ils ne fai- 
foient pas dans le fond beaucoup de cas. 

Au refte Montagne a eu tort d'attaquer 
comme il l’a fait au chapitre douziéme de 
{es Eflais ; la poffibilité de la réfurreétion s 
fous prétexte de combattre la doétrine de 
Platon, fur le bonheur préparé aux juftes 
dans la vie future. Dans cet endroit s’élevant 
à ce fujer contre les promeffes de ce Philo- 
fophe, » Si pour nous rendre capables de 
».ces chofes , dit-il, on.réforme & rechan- 
» ge notre être, ainfi que tu nous dis, Pla= 

: (a) Credunt animas omnes immortales ; improbos | 
Jempirerno carcere claudi, bonos folos in aliud cor- 
pus tranfire. Jofeph. De Bel. Jud. lib. 2. cap. 8. 
Voyez le mème Auteur, Antig, Jud. lib, 18. cap.» 
Peut-être dans ces deux endroits Jofephe ne veut-il 
dire autre chofe, finon que, felon la do&rine des 


Pharifiens, lès Juites feuls reflufcitoient ; ce qui à 
été Le fentiment de quelques Saints Peres. | 


(87) | 
» ton, ce doit être d’un fi extrême change- 
» ment, & fi univerfel, que par la do&rine 
» Phyfque, ce ne fera plus nous: ce fera 
» queélqu'autre chofe qui recevra ces ré 
» compenfes : car ce qui eft changé, eft dif 
» fous, & par conféquent périt (4). « En 
effet, continue Montagne, fuivant le fen- 
timent de Lucrece {b), en type que la 
mème matiere dont nos corps étoient com- 


(a) Quod mutatur enim difloivitur; interit 
ergo. 
| Lucret. Hb. 3. 
(8) Nec .fi materiam noftram conlegerit 
ætas Fe 
Poît obitum , rursimque redegerit ut fita 
nunc eft; 
Atque iterùm nobis fuerint data fumina 
vitæ : 
Pertineat quidquam tamen ad nos id quo- 
que fadum , 
Interrupta femel cùm fit bot, nof- 
trie 
Lucret, ubz fupra 
F ii} 


(88) | 
pofés avant la mort, rétablie dans fon an. 
cien étar & fa forme premiere, foit de nou- 
veau rappellée à la vie par une feconde in 
troduction de cette ame, qui l’avoit animée 
auparavant , cependant rien de ce qui au- 
roit appartenu à la premiere vie, ne regar- 
deroit la nouvelle, & rien de cette derniere 
n’appartiendroit a la précédente, la mémoire 
des chofes paflées ayant été interrompue êc 
anéantie. On paffe ce fentiment à Lucrece, 
qui raifonnant en payen & en difciple d'E- 
picure, ne pouvoit penfer autrement ; mais 
il n’eft pas pardonnable dans Montagne, 
qui n'a pû ignorer qu'il n’eft pas De dif. 
cile à Dieu . rétablir dans nous la mémoire 
du pañlé , que de nous reflufciter. Le même 
Créateur qui nous forma, n'eft pas moins 
puiffant pour opérer l’un, qu'il fera fidéle à 
accomplir l’autre. | | 


(89) 


CHAPITRE: IV. 


Idée que les Anciens avoient de la nature de 
l'ame, quoiqu'immortelle. 


» O N ignore,dit Lucrece (4), quelle eft 
» Ÿ_/ Ja nature de l'ame ; fi elle a pris naïf- 
» fance avec notre corps, ou fi elle lui eft 
» infufce au moment de notre naiffance, fi 
» elle périt avec lui par fa diflolution, ou 
» fi en fe féparant de lui, elle va habiter 
» dans l’obfcurité des Enfers ; enfin fi celles 
» des animaux s’introduifent en leurs corps 


(4)  Ignoratur enim quæ fit natura animaï : 

Nata fit, an contrà nafcentibus infinue- 
tur , 

Et fimul intereat nobifcum morte di- 
rempta ; 

Ân tenebras Orci vifat , vaftafque lacunas : 

An pecudes alias divinitùs infinuet fe. 

Lucret, lb, 1e 
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» de la même maniere que l’ame pañle dans 
» le nôtre. « En effet la plüpart des Philo 
fophes ont été obligés d'avoüer, que certe 
matiere étoit incompréhenfble , & que les 
refforts dont nos corps étoient mus, étoient 
couverts de ténebres fi épaifles, qu’il n’étoit 
pas poflible de reconnoîïtre ce qui les faifoit 
agir. Après avoir rapporté leurs opinions 
différentes, Cicéron ajoute qu'il n’y a que. 
Dieu feul qui fçache quelle eft la véritable. 
Cependant ce que nous venons de rappor- 
ter de l'opinion où étoient les Anciens fur 
Pérat de l'ame au fortir dé cette vie, ne {e-. 
ra peut-être pas inutile pour nous aider à 
connoître ce qu'ils penfoient de fa na- 
ture. | | 

Comme les Egyptiens, les Gaulois, les 
Thraces fe contentoient de croire l’ame im- 
mortelle , fans raifonner fur la nature de 
cette fubftance, & qu’ils laïfloient à l'ima- 
gination d’un chacun la liberté de fe la re- 
préfenter telle qu'il lui plaïfoit, nous ne 


(o1) 

pouvons nous affurer de l'idée qu'ils s'en 
formoient , que par l'opinion où nous fça- 
vons qu'étoient ces Peuples fur fon état 
après la mort. Les Thraces, comme nous 
l'avons dit, s'imaginoient en général aller 
après cette vie dans un lieu délicieux , où 
ils jouifloient de toutes fortes de biens. Ces 
hommes fimples & grofliers comptoient fur 
des plaifirs fenfuels, tels que le peuple par. 
mi les Mahométans efpere en pofléder dans 
le Paradis du Prophete. Aïnfi on comprend 
d'abord qu’il ne faut point aller chercher 
chez eux une idée de fpiritualité, qu’on a 
de la peine à trouver chez les Nations mê- 
me les plus raffinées. 

_Les Égyptiens, les Gaulois & les autres 
qui croyoient la Métempfycofe, & qui ne 
mertoient point de différence entre les ames 
des bêtes & celles des hommes (4), ne re- 

: (a) Les Pythagoriciens, & tous ceux qui comme 


eux s'abftenoient de manger de la chair des ani- 
maux, ne le faifoient que par cette raifon feule, 


(92) 

_gardoient l'ame que comme Île principe de 
la vie, comme une fubftance qui faifoit 
vivre & refpirer le corps où elle étoit ren- 
fermée, & qui privoit de la refpiration ce 
lui qu’elle abandonnoit: ils n'en avoient 
point d'autre idée que celle d'une matiere 
fubrile, lésere & déliée, qui pafloit fuccef- 
fivement d’un corps dans un autre; c'eft-a- 
dire, qui pouvoit entrer , fortir, & être 
contenue dans un lieu. Cela eft fi vrai, que 
les Philofophes qui ont puifé chez les Eoyp- - 
tiens la doétrine de l’immortalité, n’en ont 
point eu eux-mêmes une idée différente, 
comme nous allons le faire voir. 

Ciceron rapporte fur la foi des livres de 
fon tems , que Phérécides & fon difciple 
Pyihagoie. auxquels on peut joindre T ha 
lès, furent les premiers parmi les Grecs, 
qui foutinrent que lame étoirt immortelle 
qu'ils craignoient de fe nourrir d’une chair animée 


par leurs femblables, V. Porphyre, De, Abffinens, 
Animal. 


(93) 

{a). Mais ils fe contenrerent d'établir leur 
opinion ; & à limitation des Egypriens de 
qui ils la tenoient, ils n'entreprirent point 
d'expliquer la nature de cette fubftance, 
dont ils foutenoient l’immortalité. 11 eft vrai 
que quelques-uns ont artribué à Pythagore 
d'avoir enfeigné que l’ame étoit une har- 
monie (b); mais Ciceron dit précifement (c) 
que les l’ythagoriciens ne s’expliquoient 
point la deflus, & qu’il n’ctoit queftion chez 
eux que de nombres & de lignes. 

Mais ceux qui dans le même tems rai. 
 fonnerent fur cette matiere, ne garderent 
pas le même filence, & voulurent commen- 
cer par définir une chofe, qui failoit le fu- 


(a) Pherecides Syrus prémüm dixit; animos homi- 
num effe Jempiternos. Hanc opinionem difcipulus efus 
Pychagoras maxime confirmauit. Cic. Tujc. Quaji. 
DD. Ie ; 

(b) Pythagoras harmoniam (animam dixit). Ma- 
crob. in Somn. Scip. lib. x. cap. 144.7 
. (c) Rationem illi fententie Juæ non ferè reddebant , 
ail quid erat numeris aur defcripriontbus explican- 
dum. Cic, ubi Jupra. 


| | (9+) 
jet de la queftion. Empédocle, Parménide ; 
Héraclite, Dicéarque, tous prefque con- 
temporains de Pythagore, entreprirent de 
_fixer précifément l’idée qu’on devoit fe for- 
mer de l'ame par une définition jufte, qui 
comprit la nature de cette fubftance. Ils éru- 
dierent beaucoup , ils méditerent, ils voya- 
gerent pour s’en inftruire ; & après tant d'é- 
rudes , de réflexions & de voyages, ils ne 
laifferent pas de la définir d’une façon toute 
différente. (x) Empédocle aflara que l'ame 
étoit un fang fubtil y Parménide, qu’elle 


(a) On trouve tous les divers fentimens des Phi- 
lofophes fur la nature de lame, raffemblés dans 
Cicéron & dans Macrobe. Voici les paroles de 
Ciceron, Tufc, Queff. lib, 1. Empedocles animum 
elfe cenfet cordi fuffufum fanguinem. Zenoni Stoïco ani 
mus ignis videtur. Proxime aurem Arilloxenus Mufi= 
cus, 1demque Phélofophus ; inrentionem ipfius corpo- 
ris quandam , velur in cantu ©" fidibus , quæ harmo- 
mia dicitur. Democrirum , magrum quidem tllum 
virum, fed levibus & rotundis corpufculis conficien- 
tem animum concurfu quodam fortuito | omittamuss 
Quid de Dicæarcho dicam ; qui nihil omnino animum 
dicat elle è R 


(25) 
étoit compofée de terre & de feu ; Xéno- 
phanes, qu'elle étoit formée de terre & 
d'eau; Epicure, qu'elle étoït compolée de 
feu, d'air & d'efprit ; Zenon & Hipparque, 
qu’elle étoit un feu fubtil; Anaximandre, 
qu'elle étoit un air très-pur : Hippocrate la 
confondit avec les efprits animaux: Arifto- 
xene, Philofophe & Mufcien , ne la regar- 
da que comme une harmonie : Démocrite 
dit qu'elle étoit un fouffle compolé d’atô- 


À l’écard de Macrobe, Plato, dit-1l 27 Sam. 
Scip. lb. 1, cap. 14. dixie animam eflentiam fe mo- 
wentem, Xenocrates numerum fe moventem, Ariflo- 
teles évrencxuay à Pythagoras ©* Philolaus har- 
imoniam , Poj/:onius ideam , Afclepiades quinaue [en- 
Juum exercitium foi confonum , Hippocrates [pirirum 
renuem per corpusomne défperfum, Heraclitus Poati- 
eus lucem, Heraclitus Phyficus [cintillim flellaris 
effentiæe, Zenon concretum corpori fpiritum , Derio= 
crètus fpirium énfertum atormis , Critolaus Peripare. 
ticus confiare eam de quintä effentiä , Hipparchus 
îcnem, Anaximenes aëra, Empedocles & Critias fan- 
guinem, Parmenides cx terr4 © igne, Xenophanes 
ex terr4 ©" aqua , Boëthos ex terra © igne, Epicurus 
Jhecéem ex igne, @ aëre; © fpiritu mixtam. 


(96) 
fies très-déliès & très-fubrils ; Héraclire ; 
qu’elle étoir une érincelle du feu des aftres : 
Dictarque foutint qu’elle n’étoit autre chofe 
que le corps même. Il feroit ennuyeux de 
rapporter tous les fentimens particuliers dés 
Philofophes fur certe matiere: il fuffit de 
dire qu'ils convinrent fous en cé qu’ils don 
nerent de l'ame une idée corporelle, 8e qué 
Platon eff le prémier qui ait, fi j’ofe m'ex: 
primer ainfi, fpiritualifé cette idée. C’eft 
pourquoi nous allons voir comment il sy 
prit pour établir un fyftême ; qui eut d’'a- 
bord beaucoup de Sectateurs , & qui dans 
la fuite a été embrafé nel dé 
tout le monde. 

Il ÿ avoit déja plus d’un fiécle qu’on dif- 
putoit parmi les Grecs fur la nature de l'a- 
me , lorfque Platon entreprit de traiter auffi 
cetre matiere. Il éroic allé en Egypte puifer 
à la fource, de même que les autres Philo- 
fophes qui l’avotent précedé. Mais les Fgyp- 
tiens qui lui apprirent des chofes curieufes 


fur 


| (=) | 
fur l'Hiftoire ancienne » N€ fui commuhi- 
querent pas vraifemblablement beaucoup 
de lumieres fur la queftion qu'il vouloit agi. 
ter; & il eut befoin d’en trouver de plus 
grandes dans fon propré génie. Il puifa donc 
dans fon propre fond de quoi réuflir dans 
ce qu'il avoit projetté ; & la maniere dont 
il s'en acquitta lui acquit tant de gloire, 
qu'on le fesarda alors, & qu’on l’a toujours 
regardé depuis comme le premier des Philo: 
fophes (4). 11 eft le premier en effet qui ait 
entrepris de donner des preuves de l’immor- 
talité de l'ame. Son fyftême n’eft cependant 
pas abfolument aifé à entendre, & ne man. 
que pas d'obfcurité. Dans ce tems-la on étoit 
beaucoup moins accoutumé qu'on ne left 
(a) Cicéron marque l’eflime infinie qu'il faifoit 
de Platon, en faifant dire à Atticüs, Tufc. Quaff. 
lib. 1. Errare mehercule malo cum Platone , quem tu 
guanti facias fcio, Ÿ quem ex ore ruo admiror, quam 
Cum ifits vera fentire. Et plus bas il ajoute : Ur autem 
rationem Plato nullam. afferret, (vide quid homiui 
#ribuam ) ipsa auttoritaté me frangerer | 
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aujourd’hui, aux idées claires & diftinètes ; 
un difcours brillant & fleuri faifoit aifément 
pañler un raifonnement obicur , & quelque- 
fois faux. Quoi qu'il en foit, je vais tâcher 
d'expliquer en peu de mots le fyftème que: 
Platon a voulu établir fur le nature de: 
lame. 

Premierement, pour exprimer l'ame, ill 
s'eft {ervi du mot Grec N£ qui fignifie Lai 
per dé, & que les Latins rendent par celui de: 
Mens. Ainf il fuppofe ce que perfonne n'a. 
voit dit avant lui, que l'ame & la penfées 
font une même chofe. Enfuire il foutientques 
la penfée eft immortelle, parce que, felom 
lui, elle eft éternelle ; & il prouve qu’elles 
eft éternelle par cet argument. (4) Ce quä 
eft dans un perpétuel mouvement, & quil 
n'a reçu ce mouvement de perfonne , doitt 
être éternel: or la penfée eft dans un per_- 
pétuel mouvement, & elle n’a reçu ce mou 


(2) In Phedro. 


RE co RA | 
vément de perfonne, parce que, dit-il, off 
fent bien qu’elle fe meurt d'elle-même , & 
qu'elle n’a befoin de perfonne pour fe mou- 
voir ; donc la penfée eft érernelle. 

Une autre preuve de Platon pour lim- 
mortalité de lame ; eft celle dont on fe fert 
Commuünément aujourd'hui, c’eft-à-dire la 
fimplicicé de fa nature. Mourir dit ce Phi- 
lofophe (4) , n’eft autre chofe que fe diffou- 
dre & {e corrompre : or l’ame qui eft une 
fubftance fimple ne peur ni {e difloudre, ni 
fe corrompre ; par conféquent elle ne peut 
INQUTIF, ARR COUT 

- Voilà en peu de mots le précis des longs 
raifonnermens dePlaton fur la nature de l'ame 
(b) contenus dans deux Dialogues fort diffus 


(a) In Phædone. | CAES LR AE" à 
_ @) Ciceron a émployé ces deux raifonnemens 
de Platon au premier livre de fes Tufculanes. Voi- 
éi de quelle maniere il rend le premier. Qaod fem- 
per movetur, id æternum éf} : quod autéem motum 
iffert alicui, quodque ipfum agitatur aliundè, quan- 
di fincm babes mords,-vivendi quoque finem habent 


ce do EEEt 


(roe) | 
& fort embarraflés ;: on peut même dite fi. | 
cbfcurs, que fans aider beaucoup à la ler- 


neceffe eff. Solum igitur quod feipfum mouer , quid 
nunquam deferitur a Je ; nunquam ne moveri quidem: 
definir, quia etiam cæteris , quæ mouentur ; hic: 
Jons , hoc principium ef movendi. Principii autem! 
nulla ef} origo. Nam ex principio oriuntur omnia À: 
ipfum autem nullé ex re aka nafci potefl. Nec enim: 
éffet id principium , quod gigneretur aliundè. Quod! 
JE nunquam oritur , ne occédit quidem unquam « se, 
Ira fit, ut motüs principium ex eo fit; quod ipfumr 
à fé movetur. Id aurem nec nafci potef}, nec MOT e » 
Cum pateat igitur ; æternum td ejle, quod Jeipfumr 
moveat, quis ef}, qui hanc naturam antmis efle tri. 
buram neget ? Inanimum enim e]} omne ; quod palfui 
agitatur externo : quod aurem ejt animatum ; id moi 
cierur interiore © Juo. : 
Le fecond argument n’eft pas rendu avec moins: 
de force. Animorum, dit. Cicéron, nulla in rer=- 
ris origo inveniri potef} : néhil enim ef} in animis Mmix-" 
tum atque concretum ; aut quod Ex terré natum at-- 
que fiétum elfe videatur ; nihil ne aut humidum qui-- 
dem ; aut fiabile, aur igneum. His enim 7n naturisi 
nihil ineft, quod vim memoriæe ; mentis cogitatio=" 
nis habeat ; quod Ô preterita teneat , future pre 
videat , © compleëti poffit præfentia. Singularis efF} 
igitur quædam natura aique vis animé, fejuncta abr 
his ufitatis notifque naturis. Ita quidquid ej} tllud ,, 
uod fentir, quod fapit ; quod vult ; quod viget ; cœs: 
ete & divinum ef, où eamaque rem a76r#UM Je 
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tte, il n'eft pas poflible par leur feule te&u- 
re de fe laifler convaincre de fon immorta- 
lité. Ainf il eft très-probable, que Caron & 
les autres qui fe font donné la mort après 
les avoir lüs, ont eu befoin de quelque rai- 
fon plus forte & plus perfuafive, pour fe ré- 
foudre à quitrer la vie fans regrer. 

Je ne dis rien de lame irafcible & de 
lame concupifcible, dont Platon met l’une 
dans la poitrine | & l’autre dans les entrail- 
les. On conçoit que par-là ilentend feule- 
ment des propriétés du corps , auxquelles il 
a bien voulu donner le nom d’ame , puif- 
que, felon lui, l'ame n’eft véritablement 
autre chofe que la penfée, qu'il appelle 
l'ame raifonnable , & qu'il place dans 
la tête (a). Or cette penfée , ou ame rai- 

(a) Plato rriplicem finxit animam : cujus princi- 
patum ; 1 ef? rationem, in capite , ficut in arce à 
goluit ; © duas partes [eparare voluir | iram > cu- 

idiratem, quas locis difclufit : iram in peétore , cu 
_ Jubter præcordia locauir, Cic. Tufc. Quai 
RS 
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founable ; eft une partie de l'ame univers: 
felle du Monde. Car felon Platon & tous les: 
Platoniciens (4) , comme tous les corpspar-- 
ticuliers ne font que des portions de la ma. 
tiere univerfelle ; il y a de même une ame: 
univerfelle , dont font tirées routes les: 
ames particulieres. Auffi pour entendre une: 
infinicé de manieres de parler de l’ame , dont: 
fe font fervis ceux qui ont vécu après Pla-. 
ton , il faut fçavoir que les Platoniciens re-. 
gardoient l'ame univerfelle commeune troi. 
fiéme chofe en Dieu. Le Pere , ou le Créa= 
teur du Monde ,le Verbe , ou “Pincelleét di-. 
vin , & l'ame univerfelle, compofoient cette! 
Ttinité fameufe, qu'oneft aujourd’hui éton-: 
né de trouver dans leurs écrirs. Voilà pour... 
quoi les Anciens difent fi fouvenr, que l'ame: 
eft une portion de la Divinité. On admire: 
ces manieres de parler , qui ne font cepen-. 
dant, ni fi pieufes , ni f admirables qu'on. 
fe l'imagine, puifque dans la façon € de pen=. 


(0 Voyez le Timée de Platon , Plon. & Por. 
P te 
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fer des Anciens , elles confondoient lame 
avec la Divinité, l'efprit créé avec l'in 
créé. 4 

Au refte il n'étoit pas pofible que Platon 
& fes fectareurs euffent d’autres fenti 
mens de l'ame , puifqué foutenant qu'el- 
le étoit éternelle, qu'elle n'avoir point 
de commencément , qu'elle exiftoit & 
fe mouvoit par elle-même , qu’elle étoit 
én un mot une nature fimple incapable 
de diflolution & de corruption, quali- 
tés qui toutes né conviennent qu'a la Divi- 
nité (4) , il falloit néceffairement , ou que 
de toutés les mes particulieres ils fifflent au- 
tant de Dieux , ou qu'ils ne les regardaffent 
toutes que comme des portions d'une mé- 
me malle , à laquelle ils donnoient ce nom 


_ (a) Auffi Cicéron ne craint-il pas de dire, que 
Dieu n’eft autre chofe qu’une ame très-fimple , ab- 
folument dégagée de a matiere. Nec verè Deus 
aple : qui intelligitur à nobis , alio modo intelligi po- 
tell, nifi mens joluta quædam Ô" libera , fegregata ab 
om concretione mortalr, Cic, Tufc. Quaælr. lbs 13 
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d'ame univerfelle , & qui dans leur façon 
de penfer n'étoit en effet autre chofe que: 
la Divinité. Telle eft encore aujourd’hui l'o- 
pinion de tous les Philofophes Perfans & 
Indiens , commme on peut le voir dans la 
lertre de M. Bernier écrice de Schiras à M. 
Chapelain , où il prouve que cette doétrine 
fape tous les fondemens de la Religion. 
En effet dans ce fentiment nous ferions tous 
autant de Dieux : par conféquent il feroit 
ridicule dé dire , que nous nous ferions im- 
polés à nous-mêmes un culte quüine s’adref- 
feroit qu'a nous , & que nous aurions ima- 
giné un Paradis & un Enfer , dont l'un ne 


nous regarderoit point, tandis que nous {e- 


tions aflurés de l’autre. 

| Après tout ce qui a été dit, il eft inutile 
de s'arrêter ici à montrer ce que tout Lec- 
teur apperçoit comme moi, que cette preu- 
ve triomphante, cet argument fans replique, 
que nosMétaphyliciens modernes fe vantent 
d avoir imaginé pour démontrer la fpiritualité 


w 
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& l’immortalitc de l'ame, n’eft précifément 
autre chofe que le raifonnement de Platon, 
& qu'ils en font poñtivement redevables à 
ce Philofophe. Mais ce quetoutle monde ne 
voit peur-être pas, c'eft que leur prétendue 
démonftration n'eft dans le fonds qu'un pur 


fophifme , & qu'en adoptant le raifonne- 


ment du Philofophe Grec, fans ofer ad- 
mettre {es principes, ils fe font jettés dans un 
labyrinthe de difficultés , dont il leur eft 
impofible de {ortir. Pour s’en convaincre , 
il fuffit d'examiner certe preuve fi “aie & : 
fi évidente. La voici. 

La matiere eft incapable de penfer : or 
il y a en moi quelque chofe qui penfe ; donc 
il y a en moi une fubftance différente dela 


matiere , & c'eft ce que j'appelle efprit. On 


conçoit que dans cet argument toute la dif- 
ficulré conffte dans la majeure, ou dans la 
premiere propolition: car s’il eft vrai que la 
matiere foit incapable de penfer , certaine- 


ment par ce raifonnement l’exiftence de 
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l'efprit eft parfaitement démontrée. C'eft 
donc ce qu'on ne peut difcuter avec trop de 
foin : fur quoi je prie mes Lecteurs de faire 
avec moi les réflexions fuivantes. 

Perfonne n’ignore qu’en bonne Logique, 
dans toute propofition il faut connoïtre les 
deux termes , le prédicar & le fujet : parlons 
intelligiblement, On convient que pour nier 
où pour affirmer quelque chofe d’une autre 
chofe , il faut que toutes deux foient égale 
ment & réellement connues. Ainf pour af- 
furer , par exemple, que Dieu eft bon , il 
faut que j'aie néceffairement une idée de 
Dieu, & une idée de la bonté. Or dans cet- 
te propoftion: la matiere eft incapable de 
penfer , je demande ce que l’on connoit ? 
Elt-ce la matiere» Nos Métaphyfciens ne 
manqueront pas d’en convenir ; & ils la dé- 
finiront d'abord une fubftance étendue. Mais 
fi je pouffe la queftion plus loin, &que jeveuil- 
le fçavoir pourquoi ils ne reconnoiffent que 
de l'étendue dans la matiere,ne {eront-ils pas 


{ro7) 


forcés d’avouer , que c'eft parce qu'ils n'y 


connoiflent que cela. Grands Philofophes ! 


eft-ce donc là le fruit de tant de médirations 
& de tant de veilles ? Nous ne connoiffons, 
dites- vous, dans la matiere autre chofe que 
de l'étendue: de ce principe tout autte moins 
prélomptueux concluroit fimplement ; qu'on 
ne peut affurer que la matiere penfe. Mais 
ce fentiment eft trop bas ‘& trop ingénu 
pour des Philofophes ; & de leur ignorance 
ils prétendent faire le fondement d'une vé- 
rité inconteftable. Nous ne fçavons point , 
difent-ils, que la matiere puiffe penfer; donc 
elle eft incapable de penfer. Pitoyable rai- 
fonnement! On ne découvre dans la matiere 
que de la longueur , de la largeur & de la 
profondenr : j'en conviens ; mais peut-on 
dès-lors fe croire en droit d'en conclure , 
qu’elle ne renferme que cela? croit-on donc 


_ avoir pénétré parfaitement la narure & tou- 


tes les propriétés de la matiere ? Si à l'arri- 
/ e 3 
yée des Européens en Amérique , quelqu'un 


(198) 1e 
d'eux eût dit aux originaires du pays, en 
leur montrant un canon, & autant de pou- 
dre qu'il peut en tenir dans un grain de mil: 
en mettant quelques livres de cette poudre 
dans ce canon , je vais lancer à cinq cens 
pas un boulet de foixante livres de bale ; les 
Habitans du nouveau Monde fe feroient 
récriés contre l'impoflibilité de cette pro- 
pofition,& on les auroit traités d'isnorans & 
de barbares, On eût eu raifon : peut-on rai- 
fonner de ce qu’on ignore: Ne tienc-il qu'à 
dire , je ne fçais pas que telle chofe fe puiffe » 
pouren conclure auffi-tôt qu'elle ne fe peut 
point ? Pour parler affirmativement des ef- 
fets que la poudre à Canon eft capable de 
‘ produire , il faut d’abord en bien connoïi- 
tre la nature. Mais le raifonnément de nos 
Métaphyfciens eft encore moins pardonna- 
ble , que celui de ces Iroquois. Ces Sauva- 
ges avoient du moins l’idée d’un boulet de 
foixante livres : au contraire, non-feule- 
ment nos Philofophes ignorent la nature & 


(ioo) ; 
toutés les proptictés de la matiere ; ils con- 
noiflént encore moins celle de la penfée : 
enforte qu'ileft vrai de dire , qu'ils ontrai- 
fonné fur deux chofes , qui leur étoient éga- 
lement & parfaitement inconnues. 

En effet la penfée eft un mode ou une 
fubftance. Si ce n’eft qu’un fimple mode , 
qui me perfuadera qu’elle ne peut conve- 
nir à la matiere comme à l'efprit ? Certai- 
nement le mouvement n'eft point matiere : 
il n’eft ni long, ni large, ni étendu; & fi on 
lui attribue quelquefois ces propriétés, ce n’eft 
que métaphoriquement, & en tant qu'il eft 
joint à la matiere. Cependant on ne peus 
nier, que le mouvement qui eft une pro- 
prieré de l’efprit , ne convienne également à 
ce que nous connoiflons Tous le nom de 
corps. Prérend-on au contraire que la pen. 
fée eft une fubftance? Mais cette fubftance, 
la diftingue-r’on de l'ame, ou veut-on la con- 
fondre avec elle, comme Platon ? Si la pen- 
fée eft une fubftance diftinguée de l'ame, 
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voilà dès-lors l'ame, la penfée , fa volonté 
peut-être , trois fébitanges fpirituelles diflin- 
guées entr'elles, & réunies dans un même 
corps. Bien plus ; f la penfée eft une fab£ 
tance diftinguée de l'ame, quel rapport fa 
fpiritualité , quoique prouvée, peut - elle 
avoir avec la fpiritualité de l’autre ? Que fi 
de lame &c de la penfée on ne fait qu'une 
feule & même fubftance ; il faudra dire que 
dans l’homme il ÿ a autant d'ames, autant de 
fübftances,que de penfées;ce qui élt abfurde. 

Je vais plus loin, & je dis que non-feule. 
ment nos Métaphyliciens ignorent la natu- 
re de la matiere & celle de la penfée, mais 
qu'ils ne connoiflent pas même celle de l'ef= 
prit. Ils en conviennent. Nous ne la con- 
noïffons pas poftivement , difent-ils : nous 
ne voyons point l’efprit ; il ne tombe point 
fous nos fens ; nous n’en avons pas une idée 
claire, diftincte & poftivé ; en un mot nous 
sie pouvons pas le définir’ politivement , & 
dire précifément ce que c'eft, Mais nous le 


(111) | 
cotinoiffons du moins négativement, & nous 
pouvons dire ce que cen'eft pas.C’eft-à-dire, 

2 2 e LA 2 
que lorfqu'on n'a aucune idée d’une chofe, 
& qu'elle eft inconnue , on ne peut pas dire, 
à la vérité, ce que c’eft ; mais que rien n’em- 


pêche que l’on ne puifle dire ce qu’elle n’eft 


point > Je l'avoue; tout autre qu’un Philo- 
{ophe s’y feroit mépris, & n’auroit jamais 
imaginé un fi beau fecrer. Mais je m'en 
contente ; & de cette diftinétion frivole de 
connoiffance pofitive, & de connoïffance 
négative , je conclus que puifque nos Mé- 
taphyfciens ne connoiïffent l’efprit que né- 
gativement , puifqu'ils ne peuvent pas dire 
ce que c'eft, mais feulement ce que ce n’eit 
pas, ils ont tort d’aflurer qu'il eft capable de 
penfer. 

Maïs avant que d'affirmer d’une chofe ce 
qu’elle eft ou ce qu'elle n’eft point,ne feroit-il 


pas à propos de s'aflurer préalablement qu'el- 


le exifte ? Autrement nous raïifonnons en 
l'air, & nous apprêtons à rire , de même que 
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ceux qui après s'être beaucoup fatigués à 
trouver les raifons de quelque évenement : 
après de longues & pénibles recherches, fon 

tout furpris d'apprendre que le fait en ques 
tion eft imaginaire, & n’a jamais eu de réa 
lité. Or je denaudb quelle preuve la raifon 
peut nous fournir de l’exiftence de l'efpric ? 
On dira fans doute, que c’eft une confé- 
quencé nécelaire de l'exiftence de la penfée 
guiaus. la penfée ne pouvant convenir 
x la matiere, elle fuppofe néceflairement 
l'exiftrence d'une autre fubftance qui ne 
foit point matiere , & dont elle Loir d'ef. 
fer. Or cette derniere fubftance, nos Phi- 
lofophes l'appellent efprit. Reprenons ce 
raifonnement : le voici. La penfée ne peut 
convenit à la matiere ; donc Pefprit exifte. 
Et pourquoi la penfée ne peut-elle couvenir 
à la matiere ? C'’eft, dit-on, parce qu elle” eft 
fpiricuelle. Ainfñ de la nature de la penfée 


on conclud l’exiftence de l'efprit s & de 
l'exiftence 


Rd 
Fexiflence de l'efprit on infére que telle eft 
la nature de la penfte. Voilà le cercle, Après 
éela ai-je eu tort d'avancer d’abord , que la 
prétendue démonfitration de nos Métaphy- 
ficiens hétoic qu'un pur fophifme , & une 
pétition de principe » | 
Que feroit-ce, fi approfondiffant davan- 
tage cetté queftion , j'ajoutois que fi l'amé 
humaine ëft véritablement d’une nature fpi- 
tituelle ; elle ne peut l'être , ‘qu’elle ne foit 
ên même tems un être parfaitement fimple 5 
& que par conféquent , füivant le raifon- 
nement de Platon, de Cicéron & de la rai= 
fon même, elle eft un Ange, elle eft Dieu : 
Que certe diftinction qu’on voudroit intro 
duire entre les fubftances fpirituelles , eft 
toute gratuite & fans fondement : Que la 
fimplicité faifant leur effencé, & cerre qua- 
lité néant fufceptible ni du plus ni du 
moins , tout Être qui la poifede & dont elle 
conftitue la nature , doit la pofléder dans le 
= Partie NH, RE à 
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plus haut degré, fans qu'aucun autre pile 
jamais être plus pur ou plus fimple : Que ces 
rangs & ces degrés entre les efprits font par 
conféquenc chimériques & imaginaires : 
Qu’ au refte fi malgré ce qu’en dit la raifon, 
il eft permis d'imaginer des efprits plus purs 
les uns que les autres, on peut à bien plus 
jufte titre admettre des diftinétions dans la 
matiere, & croire qu'ellen’eft pas toure auffi 
groffiere , auf infenfble , auffi aveugle que 
celle qué nous connoïflons ; & que fi ces 
elprirs plus puts peuvent ce quun efprit 
moins pur ne peut point , il n'eft pas abfur- 
de de penfer qu'une matiere plus pure , plus 
déliée , qui ne tombe point fous nos fens ; 
& dont nous ignorens la nature ainf que de 
l'efprir, puille produire certaines opérations 
dont la matiere ordinaire & commune nous 
femble ablolument incapable. 

… Je pourrois encore demander à nos Phi: 
lofophes , quel eft l'emploi de certe ame fpi- 
rituelle dans le corps humain ? Y a-relle 


(15) 
été placée ,afin que par fes ordres les efprits 
animaux coulent dans les membres qu'elle 
veut mouvoir ? Mais outre quelle ignore le 
plus fouvent l'économie de ce corps qu elle 
remue,; & que la plûpart des ames ne fça- 
vent pas fulement s’il y a des efprits ani 
maux,ou ce que c’eft,prétend-on que ce mou- 
vement que l'ame communique aux efprits, 
elle l’a d'elle-même & pat fa nature © En ce 
cas il faut donc en revenir au fyftême de 
Platon, & confondre l'ame avec la Divis 
nité. Que fi elle reçoit ce mouvement 
d’ailleurs ; de quelle utilité eft-elle à hom- 
îne , puifque la caufe étrangere qui la meut, 
eft également puillante pour remuer immé- 
diatement la matiere ? On dira fans doute ; 
que l'ame fhirituelle a été donnée àl’homme 
äfin qu'a Poccafion de certaines penfées dé 
| lame , Dieu foitexcité à déterminer le mou- 
_vément des efprits. Mais la difficulté revient 
toujours, puifque pour avoir certaines pen. 
fées, où l'ame à beloin du même concours 
H i 
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de Dieu qui eft cr pour déterminéf 
le cours des efprits, enforte qu’il faudra re- 
monter à l'infini pout trouver en quoi elle 
éft utile à l’homme ; ou elle peut les pro- 
duire indépendamment de ce concours , ce 
qui légale encore à la Divinité , & en fait 
un être aufli indépendant que Dieu même. 

On objectera peut-être que fi l'ame 
n'eft pas fpirituelle, f. elle n’eft pas diftin- 
guée du corps, fi elle eft matérielle comme 
fui, il s'enfuir que le fentiment accompa- 
gne toujours le corps , qu’il ne cefle pas mé- 
me dans les cadavres, & qu'on fe flateroit 
en vain qu'il ne perfévéràt point après la 
mort ; & on ne nie pas que cette objection 
he püt avoir lieu contre ceux, qui ne re. 
garderoient la vie & le fentiment que com- 
me une vertu répandue dans tous les corps, 
effentielle au corps, & qui ne peut en étre 
féparée (+). Mais il eft évident qu'elle ne 
prouve rien contre ceux qui regarderoient 
… (a) Voyez Bayle, au mot Dice ARQUE, Note 
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l'ame comme une * LE corporelle , à la 
vérité, mais cependant diftinéte du corps. En 
ce cas dès l'inftant que certe ame eft cenfée 
féparée du corps auquel elle étoit unie , on 
conçoit que dès ce moment tout fentiment 
doit cefler dans les cadavres. 
Il eft vrai qu'on peut dire, que puifque 
certe ame qu'on fuppofe matérielle eft capa- 
ble de fentiment, il s'enfuit que le fentiment 
n'eft pas moins une propriété eflentielle À la 
matière, que l'étendue!, que par conféquent, 
comme il ne peut ÿ avoir de corps qui n’ait 
cette derniere propriété, il n’y a aucune por- 
tion de la matiere dans laquelle on ne doive 
* trouver la premiere ; qu'ainfi le fentiment 
neft pas moins effentiel À un cadavre ; AUX 
pierres, aux métaux , qu’à cette portion de 
matiere qu'on appelle l'ame, & à laquelle on 
attribue cette propriété privativement à tou- 
_ té autre, Par cer argument qu'on regarde 
comme invincible (4), on croit pouvoir dé. 
(a) Voyez Bayle , ubj fupra. | 
| | H ii 
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montrer qu'en fuppofant même que Île fers: 
timent n'eft qu'une modification du corps,on 
ne fçauroit dire que la matiere puifle ceffer 
de fencir , fans quelle perde quelque chofé 
de ce qui lui eft eflénciel. Car , dit-on, tou- 
tes les modalités font de telle nature , qu ‘el- 
les ne ceffent, que pour faire place à à une 
autre modalité de même genre. Il n'y a point 
de figure qui Loir détruire que par une au- 
tre figure , point de couleur qui foit chaffée 
que par une autre couleur. D'où l’on con- 
clud que pour raifonner jufte , il faut dire 
qu'il n’y a point de fentiment qui foit challé 
que par un autre fentimenc, & que fi les 
efprits animaux n'ont pas hors des nerfs le 
fentiment qu'ils Y avoient , ils ne l'ont per 
du, qu'en acquérant une que forte de fen- 
timent. 

_ Mais pour fentir d Ltd le foible de 
cette objection que l'on regarde mal à pro- 
pos. comme infoluble, il fufht de faire 
attention qe eç long raifonnement roule 
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uniquement fur une équivoque, & que 


rien n'eft plus facile que de lever la diffi- 


culte, en füppofent que le fentiment foie 


une propriété, non pas de la matiere & du 


corps en général, mais de telle matiere 


de tel corps en particulier, par exemple , de 


la matiere organifée. Pour fonder cette ré- 
ponie, il fufñt que nous ne connoiflions 
aucun corps organifé qui ne fente point, & 
aucune matiere, qui fans le fecours de 
lorganifation, foit capable de fentiment. 
Or, de cette vérité inconteftable , il s’en. 
fuit néceflairement que le fentiment ne 
doit fe rencontrer dans aucun corps, qu’au 
tant qu'on le fuppofe organifé ; que par 
conféquent les efprits animaux ne peuvent 
conferver aucun fentiment hors des nerfs, 


‘puifqu'outre qu’à leur fortie des nerfs ils 


ceflent eux-mêmes d’être efprits animaux, 
changeant alors de propriété , je veux dire 
de mouvement & de figure, ils font dès- 


lors privés du fécours des organes dans lef. 
"H il} 
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quels fe produit le fentiment ; & qu enfin 
le fentiment ne doit fe rencontrer ni dans 
la pierre, le bois ou les métaux, ni dans 
les cadavres. Je ne me fuis étendu fur cet 
article, que pour faire voir que nos Philo- 
fophes ont beau fe flater d'avoir perfedtionné 
la Métaphyfque ; qu'ils ont beau fe vanter 
d'être plus fubrils & plus éclairés que les 
Anciens ; que malgré tout leur fçavoir & 
toute leur pénétration > 11 n’ont rien dit, 
que ce que Platon avoit dit avant eux fur 
le fujer dont il s'agit ici; & qu’au lieu que 
dans fa facon de penter il raifonnoit con- 
féquemment, ils n’ont fait que déraifonner 
en voulant accommoder fes raifonnemens 
à leurs principes. 

Je reviens aux Dialogues de ce Philofo. 
phe. Ils eurent d’ abord beancoup de fuccès , 
& lui acquirent un grand nombre de Dif 
ciples. Maïs foit que fon (yftème fur la na- 
ture de l’amé für inineliigible, foit que l'eC 
prit humain ; naturellement porté vers les 


+ 


Juif, en qui on difoit que l'ame de Platon 


ne 


chofes fenfibles., ne pût s’accoucumer à fes 


raifonnemens abftraits , il arriva qu'il fut 


fort applaudi fans être entendu, & que la. 


plüpart ne poyanE fe défaire a l’idée ma- 


térielle qu'ils s'étoient toujours formée de. 


leur ame, continuerent de fe la repréfenter 
comme auparavant. 


jus le Platonifme ne fut plus en vogue» : 


qu'au tems de l’ établiffement de l Evangile 5 
& jamais les hommes n’ont eu une idée plus 
groffiere & plus imparfaite de la nature de 
l'efpri. Non-feulement ils ne fpiritualifoient 


point cette fubftance qui nous anime, ils, 


donnoient même des corps à ces êtres fi éle- 
vés au-deflus de la nature humaine, aux 
Anges, aux Démons, Le fameux Philon 


avoit pañlé, & après lui tous les premiers 
Chrétiens, parmi lefquels on comproit d'il- 


_ luftres Platoniciens, tels qu *Athénagore , S. 


| Juftin, S. Clément d’Aléxandrie, Origenes 


M GS 


mnitainsatisetss 


&c. n'en avoient point d'autre idée, lorf- 


(122) ; | 
qu'ils affuroient que les enfans de Dieu ; 
qui au commencement du monde eurent 
commerce avec les filles des hommes, n'é- 
toient autre chofe que les Anges qui habi- 
terent avec les femmes, & que de ce com- 
mercenaquirent les Géans ou les Démons(z). 
L'efprit de Dieu defcendu récemment fur 
les Apôtres & fur les Difciples, n'en étoit 
pas mieux connu de ces mêmes hommes , 
qui venoient d'en être remplis. L’hiftoire 
de’ cet évenement, te! qu'il eft rapporté au 
commencement des Ades, ne nous perfua- 
de que trop, qu'ils fe l'imaginoïent feule- 
ment comme un vent violent & un feu fub. 


(a) Cétoit l'opinion commune des Peres des : 
premiers fiécles. Voici de quelle façon S. Clément 
d'Alexandrie s’en exprime : Afyua co TÉTOY ca 
Lyyeror à Te OÙ To taNNoc HaTuheeroTec di 
XAXNOC LetpersVopusyoy n Loi TOCÈTOY 4 épayoy 
amomecoyvres raual. Pædag. Üib. 3. cap. 2. V. le 
même-Pere ; Strom. lib. 3. ©" s. Athenagore , Apols 
pro Chrift. La@tance, Div. Infitr, lib. 2. cap. 14. 
Philon, Hb. de Gig, &c. 


hottes 


(123) 

til. Mais pour ne parler ici que de ce qui 
regarde l'ame, nous allons faire voir que, 
quoique les premiers Chrétiens euflent une 
vénération très-particuliere pour Platon, 
qu'ils regardoient comme celui de tous les 
Philofophes qui eût le mieux parlé de la Di- 
vinité, ils n’en comprenoient pas mieux 
fon fyftène, & n’en avoient pas une idée 
moins groffiere & moins matérielle de 1 
nature de lame. | 

- Tatien qui dit dans un endroit que les 
Anges & les Démons fonc des fubftances 
fpirituelles, c’eft-à-dire, felon lui, fembla- 
bles au feu ou à l'air (4); affure un peu plus 
haut que l’ame eft non-feulement corpo- 
relle, mais même mortelle. Il ne veut ad- 


mettre aucune différence entre les bêtes & 


a) A ? \ / n NUE ere 

(2) Aasnoyec dE rayrec capuioy eV 8 HEXTUVTELUS 
\ t AE: 2 CN e ? e \ 

mVeuLtTiIRn dé eGIY ŒUTOS UUTNÈIE » &6 7UPO6s 

CRE) . 

@s depos. Tatian, Orat. ad Græc, cape 25e 


(124) ji LAS 
les hommes, qu’autant que ceux-ci font ha 
birer Dieu en eux par leur piété (4), | 

Théophile d’Aléxandrie parle de l'immor- 
talité d’une maniere aflez embrouillée. Ce- 
pendant il n’eft pas impoflible de démèêler 
quelle eft fà penfée fur ce fujer. Après avoir 
dit de lame, que quelques-uns la croient 
immortelle , il ajoûte que néanmoins on ne 
peut concevoir que ce qui eft immortel ne 
foit pas Dieu (b). | | 
_ Saint Juftin enfeigne pofitivement & fans 
détour, qu'on ne doit pas dire que l'ame eft 
immortelle: car, ajoute t'il, ce qui eft im. 
mortel eft incréé (c). 
Saint Irenée ne s'exprime pas moins clai- 
rément.. Les ames, felon ce Pere, ayant 
commencé d’être , il feroit naturel qu’elles 
finiffent de même ; mais Dieu par fa toute 


(a) Idem, #02. cap.are 

(è) Theophil. ad Autolyc, lib. 2. 

(c) Non ipfam (animam ) oportet dicere 2mmor= 
talem: quo d enim immortale eff, > ingenirum elle ne=< 
cefe eff. Jufin Dial. cum. Tryph. 


(25) "+ 
Puiflance les conferve éternellement (a): 1 
Et inutile d’avertir ici, qu'il eft égal de dire 
que l'ame eft mortelle , ou d’affurer qu’elle 
eft corporelle, Toutle monde {çait que l'ame 
n'eft immortelle, qu'autant qu'elle eft fpiri. 
tuelle, parce que l'efprit eft néceflairemene 
immortel par fa nature : ainf ce qui eft mor- 
tel ne peut être efprit. Par conféquent Saint 
Juftin, S. Irenée & Théophile, en difane 
que l’ame eft mortelle ,; aflurent en même 


+ (a) Si qui autem hoc in loco dicant 
enimas cas, quæ paul anrè effe cœperinr 
témporis perfeuerare , [ed OPortere eas, à 
des efe, ur fint immortales, vel J generationis ini 
um acceperint, cum iPfo corpore mori : difcanr , 
s - sa \ « 

guontam fine initio © [ine fine, verè €» Jemper idem, 
© codem modo fe habens, folus Deus e > Qui ef} om- 
num Dominus. Que autem [ant ab ill Omnia ques 
cunque faëta Junt, O fant, initiurm quidem Juum 
| accipiunt SERErATONES ; perfeverant autem  exten- 
| duncur in longitudinem Jeculorum fèc 


undum volun- 
_ em fatloris Des. Et PPISS AVOL FABOONE l’exem… . 
_ ple du Sojeil, de la Lune & des Eto 


iles, il ajoute + 

Sc © de gnimabus & de fpiritibus, @ Omninà de 

cmnibus his, que fatta Junt, cogitans QUis minime 
Péccabrt, ren, adu, Her, li, 2. Cap. 61, 


s A0n Pole 
> 2 Mulrisr 
ut 2nnacibi- 


| (126) 

tems qu'elle eft corporelle. 

Il n'eft pas étonnant que Tertullien ait 
fait l'ame corporelle ; puifqu'il attribue ufr 
corps à Dieu même (4). Il n'avoit vraifem-. 
blablement d'autre idée de l'efprit ; que celle 
d’une matiere extrêmement fubtile: car voie. 
ci comment il parle de la Divinité. » Quoi 


+ 


nest 


(a) Il eft difficile de juftifier les Peres des pre- 
miers fiécles {ur ce qu'ils ont crû lame corporelles 
Il eft certain que ce fentiment a été très-communi 
parmi eux. Peut-être pourroit-on dire qu'ils ne 
lui ont attribué un corps ainfi qu'aux Anges PE 
quelquefois à Dieu même, que Le donner à en 
tendre que ce n’étoit point un fimple mode , une 
maniere d’être, mais une fubflance réelle fobiif 
tante par elle-même. Peut-être aufli le plus court 
feroit-il d’avouer qu'ils ont pä fe tromper fur cet 
article, Il n’en elt pas de méme de ceux d’entr eux 
qui ont nié que l'ame für immorteile. Ceux qui 
foutiennent aujourd hui la méme opinion fe flate- 
toient en vain de leur autorité pour appuyer leur 
érreur, comme fi malgré ce que la Religion en- 
feigne , ces anciens Doëteurs de l'Eglife avoient nié 
; Yimmoralité de l'ame. Tout ce quon peut con“ 
clure de ce qu ils ont écrit a ce fujet, eft qu'ils ont 
nié que l'ame füt immortelle de la maniere dont 
Dieu eft immortel; c'eR-à-dire , néceffairement F 
par fon eflence & fa nature, & de la maniere dons 


(sas). 
» que Dieu, dit il (4), foit un elprit, qui 
» peut nier qu'il ne foit un corps, l'efprit 
» n'étantautre chofe qu’une efpéce de Corps, 
» accompagné d'une figure qui lui eft pro. 
» pre? « Dans un Traitéexprès qu'il a com- 
pofé fur l'ame, il prouve par de longs rai- 
fonnemens que cette fubftance eft corpo- 
relle (b) ; qu'elle eft de même figure que le 
corps qu'elle habite ; qu'elle eft produite en 


Platon entendoit cette immortalité, qu'il confon- 
doit avec l'éternité, qui ne convient qu’à la Diviz 
nité feule. En un mot on a lieu de croire que ces 
premiers Peres ont penfé à la vérité que lame étoit 
matériclle & mortelle de fa nature; mais que fou- 
mis à ce que la Religion nous énfeigne, ils ont crû 
que Dieu lui avoit accordé l'immortalité par fa 
pure bonté & par fa grace. Si cette Théologie ne 
s'accorde pas avec a Philofophie de nos jours, au 
moins na-telle rien de contraire à la Doûrine de 
l'Evangile. 
- (a) Quis negabir Deum corpus elle, etfi Deus ? Spi- 
vitus enim corpus Jui generis in Ju effigie. Tertul, 
db. cont. Prax. 
-(b) Voyez entr'autres le chapitre 7. où il prouve 
par Phiftoire du mauvais Riche que l'ame eft un 
corps, puifque celle du mauvais Riche etoit brûlée 
dans l'Enfer, Et n'importe, dit-il, qu'on prenne 


RTE ETES MEET 


(128) 
fous au momént de la conception par l’amé: 
de nos paréns, de même qué notre corps 
eft engendré par le leur. 11 eft vrai qu'il dit: 
auffi qu’elle eft immortelle; mais il n'entend| 
parler fans doute que d’une immortalité gra-- 
tuite ; & non d’une immortalité d’effence &: 
nécellite. S. Irene donne auffi à l'ame: 
une figure corporelle (a). 

Fe s'emporte contre Platon , & coris: 
tre les autres Philofophes qui ont fait l'ame: 
immortelle “(): il dit que c’eft un effet de: 
leur orguéil ; que l'ame eft naturellement: 
mortelle , mais que Dieu la conferve par fa 
cette hifoire pour une parabole, Si enim non, habe-- 
rer auima Corpus ; non caperet imago animaæ imagi=" 
ném corporis ,; nec méntirctur de corporalibus mem=" 
bris LEA Ge à JF non éranr. Voyéz aufli le chäpitre: 
9. où il donne à l’ame les trois dimenfons avec uné! 


figure corporelle , & où 1l dit qu’elle eft de la cou-- 
leur de Pair. 


(a) Per hec manifefiè declaratum eff, © perfeve-- 
rare animas, ©’ habere hominis fguram, Irén. adus, 
Her. lib. 2. cap. 63. 


(b) Arnôb, hé, cons, Gent | 
bonté: 


“Fe (129) 
bonté. Il aflute, comme Tertullien, que 
ce font les parens qui engendrent le corps 
& l'ame. VILLE | | 
Laance , après avoir parlé de la diverfité 
des opinions fur la nature de lame , établit 
fon fyftême comme unie déétfine beaucoup 
plus raïfonnable, & foutiènt qu’elle eft urte 
lumiere qui fe nourrit de l'humeur du fang , 
de même que la lümiere d’une lampe fe 
nourrit de celle de l'huile (a). 

Sans parler dé Jamblique, de Porphyre &c 
de plufieurs autres Platoniciens Payens du 
imême tems, ceux qui faifoient profeffion 
de cetre fecte dans le Chriftianifme avoienc 
(a) Ali fanguinem efft dixerunt , alii ignem , ali 
ventum , undè anima vel animus nomen àaccepir,quod 

_Græcè ventus dyeuré dicitur . .. Widetur ergo ani- 
ma fimilis effe lumini ; quæ non ipfa fit fanguis, [ed 
. buraore Janguinis alatur ; ut lumen oles: Et plus bas : 
Nec tamen in tanture eos fallos effe dicenduin eff, quê 
bec férferunt, uf omnino nthil dixerint. Nam ©" fan- 


guine Jimul, Ô* calore, Ô Jpiriru vivimus. Sed cu 
confiet anima in corpore his omnibus adunatis , non 
expreferunt propriè quid effer. La&. de Opif. Dei 
éap. 17. ” 


Partie II: É 


(t35) 
«neidée toute rnatérielle de la nature dé | l'ef. 
prit. Pour s'en convaincre, àl fufit de lire: 


ce que dit Pfellus, qui s'appuyant fur l’auto-: 

xité des Peres,fur tout de S. Bafñleaffure que: 
les Anges & les Démons peuvent être vus &c: 
touchés, & qu'on fçait par des faits certains: 
qu'il yen a eu qui fe font brûlés, & qui ont 
laïffé de leurs cendies, Synélius, Evêque de: 
Prolémaide 87 grand Platonicien , dit grof- 
fiérement, que l'arne à un-corps fubril & 
aërien , avec lequel elle s'envole au Ciel ; 
quand elle quitre fon. + gtoflier & ver- 
æeftre (4), 

Nous aurions un plus grañd nombre de 
preuves de l'idée toute matérielle que les 
Chrétiens de ces premiers tems avoient de 
Jeur ame : fl parmi eux un grand nombre 
S'étoir avifé d'écrire fur cetté matiere. Ce. 
que j'ai rapporté plus haut d’un des plus an- 
ciens conciles-de l'Eglife (b),en nous faifant 


(2) Syñef. De SimÈf . 
(8) Voy ez _—. 4: 


. 


(31) 

‘connoître l’ épiñion commune de ceux qui le 
| compofoient, doit nous confirmer dans ceta 
te penfée, T'ajouterai même, qu’un Concile 
heeup plus célebre que étui d'Elvire,peut 
être foupçonné d’avoir eu une idée fortim= 
parfaite de la nature de l’efpric, Jé parle du 
fixiémeConcile œcuménique,où Sophronius 
Patriarche de Jérufalem ayant avancé que 
es ames , ni même Îles Anges, n'étoient 
point immortels ni incorruptibles de,leur 
nature, mais feulement parce que Dieu leur 
a accordé la fpiritualité & l'immortäliré,, le 
Concile ne l'en réprit point ; & ne ES 
pas fa doctrine, L 

- Mais fi l'on confondoit jee l'efprie 
avec la matière, en fe repréfentant l'ame 
comme une fibhsate corporelle ; on peut: 
dire qu’en récompense on attribuoit auffi à 
Ja matiere des propriéés , qu'on a crû de. 
puis ne convenir qu’à l’efprit. On croit au 
past hui que le corps eft incapable d'aucun, 

pr 


(152) 

fentiment de plaifir ou de douleur (7): aim 
contraire on s'imaginoit autrefois que le 
corps feul étoit cababte de ces fentimens.. 
Non-feulement les premiers Chrétiens (4), 
mais. généralement tous les Philofophes , &° 

'aron lui-même, lont penfé de la forte. Om 
croyoit l'ame fufceprible de joie, de trifte{- 
fe ; de delir , d'inquiétude; mais à l'égard de 
ces fenrimens vifs qu’onappelle proprementt 
plaifir & douleur, on l’én jugeoit abfolumentt 
incapable. C’eft pour cette raifon que parmii 
les Payens ceux qui ont fait quelque atten-. 
tion :férieufe à ce que l’on difoit de l’autre: 
monde , ne comprenant pas que l’on püct 
fouffrir fans avoir un corps, ont énfin cef-- 
fé delle croire, &-s’en font moqués, com 
me Cicéron nous l'apprend { (ÈE 


ÉS Ce n'eft que depuis Y'éiblifement du Car-. 
téf anifine ; que cette Sr a prévalu dans lE- 
cole... 

(b) Voyez ce qui a été dit plus haut de Tertul- 
Tien, pag. 127. Not. (b). 


(c) Tantümque valuit error, qui mihi guide jam 


(33) 

Mais auffi , comme en reconnoifflant un 
Dieu jufte , qui doit punir les crimes & ré- 
compenfer les vertus ; on ne fçauroit com- 
prendre comment il peut exercer fa juftice, 
fi les ames font incapables de douleur & de 
plaifr, la réfurreétion des corps, qui , com- 
me nous l'avons vû (4), eft une opinion tirée 
de la Théologie des Mages , fut d’abord 
adoptée par les Juifs, comme un moyen qui 
remedioit parfaitement à certe difficulté : la 
Religion Chrétienne cimentée par la mort & 
la réfurrection de Jefus-Chrift l’a depuis em- 
braffée , & en a fair le fondement de notre 
efpérance, En effet, la Religion à part, il eft 
certain que les premiers Chrétiens ne don- 
nent point d'autre raifon de la néceflité de 
la réfurre“ion future. Athénagore qui a 
traité exprès cette matiere, ne dit autre cho- 
fublatus videtur, ut corpora cremata cm fcirent; 
camen eQ fier apud inferos fingerent , quæ fine cor- 
2” “ fieri polfenr , nec intelligi. Cic, Tufe. Quæfr 


(4 | I ii 


(134) 

. fe (a) finon que Dieu étant jufte, doit don= 
ner aux uns la récompenfe qui leur eft dûe 
& faire fouffrir aux autres la peine qu’ils ontt 
méritée. Terçullien ena parlé de même,en w 
ajoutant feulement quelques autres preuves, 
qu'il eft inutile d'examiner ici (4). 

Ce que nous venons de dire de l’opiniom 
qu’on avoit confervée {ur la nature de l'ames 
& de l'idée peu fpiricuelle que l’on conti. 
nuoit de s'en former long-tems même après 
Pétabliflement du Platonifme, doit nous 
convaincre de l'extrême difficulté avec la 
quelle le fyftême de la fpiritualité de lames 
s'eft établi dans l’efprit des hommes. Il fallut 
renoncer à une maniere de penfer ancien 
ne , naturelle & facile , pour en embrafler: 

(a) Athenag, De Refur, morr, 


 (b)Hæc eris tota caufa, im neceffitas refurreltioniss, 
congruentiffima fcilicet Deo deflinatio judicti,de cujust 
difpofitione difpicias , an atrique fubflantiæ humanær 
dijudicandæ cenfura divina præfidean, tam anime ,, 
quäm corpori. Quod enim congruit judicari, hoc &** 
comperit refafcéart, Tertul. de Refur. carnês » cafe 


1m), 


# 


(135) 


une nouvelle , difficile & abftiaite. I fallue 


foumettre & impoler filence à une imagi- 
nation rebelle, qui jufques-là s’étoit toujours 
crûe en droit de former {eule & de repré- 
fenter certe ame , à laquelle on vouloit 
qu’elle n'eût plus aucune part. Tout cela 
coûta bien des efforts, & confuma beau 
coup de rems. Cependant à force de s'ap- 
pliquer, de méditer & de raifonner fur cer 
te queftion , on fe dégagea infenfblemenc 
de la matiere : peu à peu les efpris, Le {ub- 
tiliferent ; & on parvint enfin à fe perfuader 
qu'il étoit effentiel à l’immortalicé de l'ame, 
que cette fubftance ne fût point un corps. 
Il refta fans doute beaucoup d’hommes, qui 
conferverentencore leurs images groffieres, 
puifqu'il s'en trouve meme aujourd'hui de ce 
caractere. Hippocrate continua d'avoir des. 
feétareurs: Empédocle & Démocrite en eu- 
rent de même;mais Platon prévalut. Son opi” 


_nion devint la plus générale & la plui fui- 


AE & non feulement on convint que l'ame 
eu] 


(136) 
étoit immortelle : on lui accorda auffi la fpi= 
ritualité , qu'on lui avoit fi long-tems re- 


fufée (a). 


CHAPITRE WY. 
Deceux qui ont rejette l'immortalité de l'ame. 


Our donner une connoïiflance entiere & 

parfaite de ce que les hommes ont pen- 
{é autrefois fur la nature de lame, il ne 
füffic pas d'avoir parlé de ceux qui l'ont crûe 
immortelle ; il faut encore faire connoître 
ceux qui lui ont refufé limmortalité, ou qui 
du moins ont regardé cette opinion comme 
fort équivoque & rrès-incertaine. Si ces 
derniers font les moins confidérables par 
Jeur nombre , ils l'emportent de beaucoup 
d'ailleurs par leur elpric & par leur mérites 


(a) Obtinuit non minus de æternitate ejus , quèm 
de incorpolitate Jententia. Macrob. in some SCiPe 
Bb, Caps 4e 


| MS7h, : 
Gn eft furpris de voir qu’une doérine au- 
jourd'hui fi établie dans le monde a été ou 
rejettée par des hommes éclairés, ou regar- 
dée feulement comme une queftion douteu- 
fe, qui fervoit à exercer les efprits, & qui 
n'a jamais été reçue que par des ignorans 


_& des hommes crédules. On eft encore plus 


étonné d'apprendre qué chez des Nations, 
où l’immortalité étroit établie, il fe trouvoit 


encore des partis nombreux pour l'opinion 


contraire (4) ; & que des Peuples prefque 
entiers, après en avoir été imbus pendant 
plufñeurs fiécles , l'ont enfin méprifée, & 
l’ont regardée comme une fable & une chi. 
mére. | 

- Nous avons ditque l'amour propre ayant 
produit dans le cœur des hommes un defir 


(a) C’eft ce que Mela nous apprend des Thtaces, 
Après avoir dit que parmi eux, alé redituras pu- 
dnt animas obeuntium; alii , etfi nou redeant ; non 
extingui tamen, fed ad beatiora tranfire ; 1l ajoute : 
ali emori quidem, fed id melius effe , quäm vivere, 
jh, Ze CaPe 2e d A 


(138) 
confus, une croyance incertaius de limmor= 
talité (2), la politique avoit établi certe opi- 
nion parmi eux comme une vérité conftan-- 
te. Ainfi nous devons commencer par mer 


tre à la têre de ceux qui n’ont point crû l’a. 


me immortelle, ces hommas fages , ces Le- 
giflareurs habiles, qui étant eux-mêmes les 
auteurs de fon immortalité, ne pouvoient la s 
regarder que comme leur propre ouvrage, 
Les Hiftoriens qui nous apprennent ces faits, 
doivent être placés immédiatement après , 
puilque l’on ne peut imaginer qu'ils ayent 
été perfuadés d'une doctrine , dont ils attri- 
buoïent l'invention à d’autres d’unemaniere 
toute humaine & toute naturelle. Pouvons- 

nous penfer qu'Hérodote ait erû lame im- 
mortelle, loriqu'ilaffure fi pofñtivement, que 
l'opinion de fon immortalitéa pris naïffance 
chez lesEgyptiens 8e que ce fbnagez qui l'ont 
communiquée au refte du monde ? La plpart 


(a) Voyez plus haut; chap. 2. & co. 1e la 


Note. 
À 


F2, NES 
des Anciens qui dE de même touchant 
l'origine de cette opinion , ont-ils pu la re- 
garder autrement que comme une invention 
humaine , quoiqu’ancienne ? Croirons-nous 
que Diodore, Célar, Mela , Strabon , lorf- 
_ qu'ils nous apprennent l'érabliffement de 
+ limmortalité chez les Thraces , & chez 
les Gaulois, ayent eu un grand refpeét 
pour une doétrine, qu'ils croyoient avoir 
été introduite par Ja Politique (a)? Ceux 
. des Anciens qui, comme je l'ai dit (4), 
attribuent à la Politique d’une maniere en- 
eore plus forte toutes les opinions répandues 
parmi les hommes touchant une autre vie ; 


(a) Ileft certain que Diodore, Livre premier , 
traite de Fables tout ce qu'Orphée avoit débité des 
Enfers , prétendant que tout ce que ce Poëte avoit 
dit du Tartare & des Champs Elyfées , de lAché- 
ton, de Charon, de Cerbere , &c. il Pavoit tiré 
de ce qui fe pratiquoit journellement en Egypte 
dans les funérailles. À l'égard de Strabon, voici {es 

_ propres paroles, liv. 15. Texunt eriam fabulas quaf 
dam , quemadmodèm Plato, de immortalitate ant: 
me, © de judiciis, que apud inferos-fiunt. 

(2) Voyez ci-deflus ; chap. 2, 


(140) 
n'en reconnoifloient probablement point 
d'autre après celle-ci. 

Ce n’eft pas mon deffein d'examiner ici 
l'un après l’autre tous les Hiftoriens qui nous 
reftent de l'antiquité ; maïs je puis aflurer 
qu'il n'y en a prefque pas un feul , qui pa- 
rût avoir crû l'ame immortelle , fi l’on éplu” … 
choit fes penfées avec un efprit tant foit peu 
critique. Lorfque Denis d'Halyearnaffe, pat 
exemple , après avoir dit que la vertu n'eft 
point inutile , fi l’ame eft immortelle, ajou- 
te, comme quelques-uns Île difent (4), ne 
voit-on pas que ces derniers mots marquent 
un homme plus dans la défiance que dans la 
perfuafion d’une vérité, qu'ilne croit fondée 
que fur l'opinion de quelques-uns ? Quand 
Sallufte fait dire à Céfar en plein Sénar , 
que la mort n’eft autre chofe que la fin des 


() Es dé a@aprot LExps TÈ TVT06 TUpx AVE 
ds duxei HHLGY ÉTÉ tafarép Uoyra TIVES 3 
dToY por L 7777) GAYOIT ay Foig aperiy LTKÈ TR 
Dionys. Hal, lib, 8e | 
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(41) a 
miferes humaines, & qu'après elle il n'y à 
hi peine à craindre, ni plaifr à efpérer (4), 
ne fent-on pas que c’eft.là le fentiment pro- 
pre de cet Auteur, & qu'il ne penfe point 
autrement, que celui qu'il fait parler > Tire- 


Live, Tacite , Suétone , Quinte- Curfe, 


quien traitant de la fuperftition des autres , 
paroïflent en avoir été fi éloignés, font re- 
marquer en eux un efpric trop revenu des 
opinions populaires | pour avoir donné dans 
celle qu’on regardoit alors comme la prin- 
cipale de toutes , & comme la fource & le 
fondement de route fuperftition. 

Les Philofophes qu'on peur à jufte titre 
nommer les Evangéliftes de l'ame immortel- 
ke, puifqu’ils ont répandu dans tout l’univers 
une doctrine, qui jufqu’a eux avoit été aflez 
peu connue,ont-ils été bien convaincus eux- 


(a) De pœnä ; polum equidem dicere id quod rés: 


“habet : in luëlu atque mileriis morrem ærumnarum 


requiem , non cruciatum effe ; eam cunta mortalium 
mala diflolvere ; ulerà neque curæsneque gaudio locur. 
ele. Sall, de Bel, Catil, | 


(tai) 
tnèmes de la vérité de ce dogme qu'ils en. 
feignoïent : Pythagore eft le premier , qui 
ait découvert ces myfteres aux Grecs; il leur 
a appris que lesames pafloient de toute éter- 
nité d’un corps dans un autre: il pouvoit 
peut-être en perfuader quelques-uns ; maïs 
lor{qu'il afluroit froidement qu'il fe fouve-… 
noit d'avoir été coq, il y a beaucoup d'ap- 
parence qu’il ne comptoit pas lui-même bien 
fürement , qu'il dût être quelque jour autre 
_chofe que Pythagore. Je dois même aiouter, 
que la nouvelle doétrine de ce Philofophe 
ne laifla pas de trouver des éfprits peu cré- 
dules , entr'autres un certain railleur , qui 
voulant le tourner en ridicule, le pria de 
ne point partir pour l’autre monde fans l'en 
avertir, parce qu'il le chargeroit d’une lettre 
pour fon pere qui étoirt mort. Mais Pytha- 
gore lui répondit par une raillerie encore 
plus piquante: car il l’affara qu'il ne pourroit. 
s’ acquitter de cette commiflion, parce qu’il 
n'iroit point danse lieu qui fert de demeu- 
re aux fcélérats. 


:..) 38401 | 

Tous les Philofophes qui après celui-ci f- 
rent de lame un fang fubril, un air, un feu, 
ne devoient pas non plus trop compter fur 
limmortalité d'une fubftance » qui pouvoit 
s’éreindre ou fe diffiper en fortant du corps. 

: C'eft pourquoi Socrate avoit raifon de rail- 
Ter ceux qui éroient de ce fentiment , dela 
_ peur qu'ils avoïent de mourir dans un lieu 
expofé au vent. Mais ce qui va fembler pa- 
radoxe, je {outiens que Platon lui-même , ce 
pere de la fpiricualité,cet auteur de l'ame im- 
matérielle, n’a jamais regardé ce qu'il a écrit 
fut cette matiere,que comme un jeu d’efprit 
‘& une pure fuppoñition. Il dit fi fouvent 2 
& à fi peu de diftance l’un de l’autre , le 

_ pour & le contre , lorfqu'il parle de l’état 
de l'ame après cette vie, que ceux qui re- 
gardent les fentimens de ce Philofophe avec 
refpet, ne peuvent s'empêcher d'en être 
choqués & fcandalifés. Tantôr il eft de l’o- 
pinion de la Mérempfycofe (a) , tantôt de 


Ca) In Phaædro, 


(144) 

celle des Enfers (a), & tantôt de toutes les 
deux il en compofe une troïfiéme (4). Ail- 
leurs il avoit imaginé une maniere de faire 
revivré les hommes (c) qui n'a nul rappoît 
avec aucuñ autre de fes fiftémes.. Dans un 
endroit il condamneles fcélérats à refter dans 
le Tartare pendant toute l'éternité (4); dans 

ünautre , il lesen tire au bout de mille ans 
(e) pour les faire paffer dans d’ autres COrps. 
il dégrade les animaux de cette communau- 
té d’ame dont ils avoient joui jufqu’ alors 
avec les hommes, & leur ôte par confe- 
quent limmortalité ; & dans un endroit il 
dit fort férieufement (f), que les Cignes. 

(a) Voyez ch. 3, pag. 63. Not. (a) 

(8) Voyez ch. 3. pag. 67. Nof. (a) 

(c) In Politico. Voyez ch. 3 pag. 81. 

(d) Voyez chap 3. pag. 63 Not (a) 

(e) Voyez ch. 3. pag. 68. Not. (a) 

(f) Sed ne hæ quidem mihi videntur aves , nec 
2pf Cycni ; ob. dolorem canere : [ed ideo, opinor , quod 
fint dicaiæ Apollini , atque adeo divinandi infintia 
quodam predite, cm ea prevideant bona , que füne 
apud énferos, Cañunt , magifque eo die deletantur) 


quam priori vitæ rempore, Plato , in Phædone. 
éhantènt 
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charitént un peu avant leur mort,parce qu’és 
tant des oïfeaux confacrés à Appollon , ils 
annoncent par leur chant les biens de la 
vie future dans liquelle ils vont entrer. Les 
contradictious lui font familieres jufques 
dans la morale. Tantôt il veut que les fem. 
mes fojent communes ; & ailleurs il ordon- 
ne qu'on {6 marie ; foumettant à des peines 
Ceux quiont atteint l’âge de riénte-cinq ans 
fans entrer dans le matiage. Quelquéfois it 
vante Homiere, & le cite avec cloge ; il le 
decrie enfuite , & le banni de fa Républi- 
que. En un mot tour eft traité chez lui d’u- 
ne maniere problématique, incertaine , pet 
décidée, & qui laïfle à fes Lecteurs un jufte 
fajet, de douter qu’il ait été [ui-même per- 
fuadé le moins du monde de la vérité dece 
qu'il avançoit. 

Il faut que la queftion de l'immortaliré 
de l’ame foit dangereufe à approfondir : car 
jamais il ne s’eft vû un plus stand nombre 
d'incrédules & d’athées parmi les Grecs. 

Partie IL, K 


(146) 
qu'au tems où certe queltion y étoit le plus 
agitée. Tandis que ceux qui reçoivent or 
dinairement une opinion fans l’examiner , 
fe faifloient perfuader que leur ame étoit 
immortelle , les hommes d’un efprit moins 
facile à convaincre donnoient dans un fen- 
timent tout contraire. Hippocrate, Dicéar- 
que , Epicure & une infinité d'autres, re. 
fuferent à l'ame cette immortalité, qu’on 
vouloit lui attribuer. Proragore compofa 
exprès un livre pour la combattre {4), & 
ce livre traitoit de ce qui fe pafle dans les 
Enfers. Dans ce tems parurent ces fameux 
Athées ; qui oferent fé roidir contre le tor- 
rent des opinions populaires , & les réfuter 
par leurs raifonnemens ; un Evhemere, un 
Théodore,un Diagoras fi connu par fes bons 
mots impies (4); un Hippon de Melos, qui 


À nus 2 
_ (a) Éneye ve undey éryai uyny rapt rdc 
csQuouc. Diog. Laërt. ir? Protag. 

(b) Quid Diagoras , Atheos qui dictus eff, poflea- 

.que Theodorus ? nonne aperiè naruram Decrum Jujiu- 


(14) 
fit trophée de fon athéifme même après fa 
mort, en ordonnant que l’on mit {ur fon 
tombeau cette Epitaphe compolée par lui- 
même : Crgit Hippon , que la Parque , en 
le privant du jour > 4 rendu femblable aux 
Dieux immortels (4). 

L'homme le plus illuftre qui fût alors 
parmi les Grecs, Périclès, ne fur que trop 
foupçonné d’être dans les mêmes fentimens 
qu'Anaxagore & Afpañe. Le premier étoit 
fon ami intime , & fur condamné à l'exil 
pour caufe d’impiété : l’autre étoic fa Mai- 
trefle ; & il ne la tira du danger qu’elle 


leruns ? Cic, De Nat, Deor. lib. 1. & lib. 3e Dza- 
&oras cum Samothraciam veniflet, Atheos jlle qui 
dicitur ; arque ei quidam amicus : Tu qui Deos putas 
bumana negligere , nonne advertis ex his tabellis pic- 
25, quèm multi votis vim tempeflaris effugerint , 
ën portumque [alvi pervenerint ? Ira fit, inquir : ill 
enim nufquam pichi funt , qui naufragium fecerunt , 
38 FnariQue perterunt. 

(a) ITToyoe rodÿ cha, TAÿ Üayarosss Oeoi a1y 

Iroy s7rolnsey ucipx #uTapliueyoy. 
Clemens Alex, Cohorr. ad Gene, . 
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éouroit, qu'à force de prieres & de larz 
mes (+). Alcibiades fon neveu, qui avec 
une troupe de jeunes débauchés des pre- 
mieres familles d’Athenes traica les faints 
Myfteres avec le dernier mépris (b), fit 
affez voir par cetre ation, qu'il fe trou- 
voit des incrédules ailleurs que chez les 
Philofophes. Rien ne prouve davantage 
combien étoit grand parmi les Grecs le 
nombre de ceux qui ,doutoient de l'im- 
mortalité, que la maniere peu refpettueufe 
& toute prophaneavec laquelleils traitoient 
Jeurs Dieux en plein Théâtre (r). On fe 
jouoit & on fe moquoir de ces mêmes Di- 
vinités, dont on auroit dû tout craindre & 
tout efpérer après la mort, fi on eût crû 
lame immortelle. Le peuple affiftoit à ces 
fpectacles ; il ÿ afliftoit avec plailir, & ap- 
plaudifloit à ces libertés. 

(a) Voyez Plutarque, in Pericle. 


ce Voyez Cornel. Nepos , in Alcibiad. n°, 3. 
c) Voyez les Comédies d'Ariflophans, 


_ 16497 
Il eft arrivé aux Romains la même cho= 
fe qu'aux Grecs. Tant qu'ils ont vécu dans 
la Kmplicité, fans raifonner fur la nature 


Ls 


de l'ame, ils l'ont crûeimmortelle: auffi-tôt 
que leur efprit s’eft raffiné, ils ont ceflé de 


le croire, & ils ont de beaucoup furpailé les 
Grecs en incrédulité. Comme ils avoient un 
jugement folide, on trouve prefque par. 
tout dans leurs écrits cette raïfon incompa- 
tible avec les fables, & toujours d'accord 
avec la nature (4).Rien n’eft plus commun, 
par exemple, que de rencontrer chez eux 
cette réflexion qui vient fi naturellement à 
l'efprit, que ce qui n’a pas toujours été, 
doit de même cefler d’être. 


(a) IL n’eft pas furprenant que dans des fiécles 
éclairés les Romains ayent eu mauvaife opinion 
de la Religion de leurs Peres. Elle étoit remplie 
de tant d’extravagances, que les dogmes ridicules 
qu'elle enfeignoit, donnoient aux gens de bon fens 
un juite fujet de douter des vérités mêmes qu’elle 
avoit adoptées. 


K üj 
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5 La mort n'eft rien, dit Lucrece (4), 8e 
» ce qui la fuit ne nous intérefle point, 
» Comme ce qui s'eft palé avant nous ne 
» nous posa gueres: ainfi ce qui nous 
» arrivera après cette vie ne nous touchera 
» pas davantage. « Ailleurs (b) il compare 
le tems qui a ire notre naifflance avec 
celui qui doit fuivre notre mort, & dit que 
l'un de ces téms ne nous regarde pas plus 


(a) Niligitur mors eft, ad nos neque pertinet 
| bilum ; 
Et ficut anteato nil tempore Robe æ- 
gr , 
Ad configendum venientibus undique 
Pœnis : 
Sic ubi non erimus, cm corporis atque 
animai 
Diflidium fuerit. .... 
js | Lucret. lib. 3. 


(ë) Refpice autem quâm nil ad nos antea@a 
vetuftas | 
Temporis æterni fuerit, quam nafcimur 
antè, 


(re 

que l’autre. C'eft la penfée de Séneque le 
Philofophe. » Vous n'avez point été, dit-il 
» (4), vous ne ferez point; c’eft la même 
» chofe: l’un & l’autre de ces rems eft étran- 
3 ger pour VOUS. « 

Cicéron eft du même fentiment. » Un ef- 
» prit ferme & éclairé, dit-il (b), eft fans 
» inquiétude : il méprifé la mort, qui remet 
» les hommes au même état où ils étoient 
» avant que de naître. « Dans un autré en- 
droit, parlant à des Juges, il ne craint point 
de dire que tout ce que nous perdons à la 


Hoc igitur fpeculum nobis natura futuri 
Temporis exponit poft mortem denique 
noftram. 
Ibid. 


(a) Hec paria funt, non eris , nec fusffi: utrum® 
que rempus alienum efl. Sen. Ep. 77. Voyez le 
paflage de ce Philophe cité chap. 2. pag. 45. Not, 
a). * f 

(&) Robuflus animus © excelfus omni eff libe 
curé @* angore , cm ©* mortem contemnit, qu quà 
_ afehi funt, in eâdem causä fun, quà antequam 
nari. Cic, De Fin. bon, © mal. 
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mort , eft de devenir infenfñbles à {a pei- 
ne (a). ; 

Pline étend davantage la premiere pen- 
fée, & parle ainfi de l’immortalité avec fon 
bon fens ordinaire (b). » Ce qui fuit notre 
» dernier jour eft de même nature que ce 
» qui a précedé le premier : le corps & l'a- 
» me n'ont pas plus de fentiment après Ja 
» mort, qu'ils en avoient avant [a naiflan.. 
».ce. Maïs la vanité humaine portant fes 
» yûes jufques dans l'avenir , a imaginé une 


(a) Nunc quidem quid tandem ill mali mors at- 
tulit ? Nefi forte inepriis ac fabulis ducimur ; ur exif- 
timemus illum apud inferas impiorum fupplicia per- 
ferre... Que fi falla funr, id quod omnes inrelli- 
gunt , quid ei tandem aliud mors eripuit ; prærer 
fenfum dolorés ? Cic. pro Cluent. 

(b) Omnibus a [uprema die eadem , quæ ante pri- 
amum ; nec magts à morte fenfus ullus, aut corporis , 
aut anime, quam ante natalem. Eadem enim vani: 
tas in futurum eriam fe propagat ; Ô" in mortis quo 
que tempora ipfa fibt vitam mentitur , alias immor- 
talitatem animæ, alias transfigurationem , alias fen- 
fum inferis dando, © manes colendo .., Ceu verà 
&llo modo fpirandi ratio homint à cæteris animalibus 


è 


dijles. Plin, Hiff, lib, 7, cap. 56 
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» autre vie après celle-ci, & s’eft promis 
» J'immortalité , foit par le moyen de la 
» Métempfycole, foic en inventant des En- 
2 fers où l’on dût être encore capable de 
» fentiment. De-là eft venu le refpeét qu’on 
_» a pour les Dieux qui y préfident: comme 
» files hommes avoient une vie différente 
5 de celle des animaux. « 

Mais le Poëre Séneque eft celui de tous, 
qui a tourné cette penfée avec le plus de for- 
ce & d'énergie. C'eft dans une de {es Tragé- 
dies,où des Chœurs s'entretiennent ainfi : (a) 
» Eft-ce une vérité, dic une partie du Chœur, 
» ou une fable inventée pour féduire les 
» efprits timides, que les ames vivent après 


(a) Verum eft ? an timidos fabula decipit ? 
: Umbras corporibus vivere conditis. 
An toti morimur, nullaque pars manet 
Noftri 2 ee 
Poft mortem nihil eft, ipfaque mors ni2 
hil, à 
-Velocis fpatü meta noviflimae 


(ra) | 
» être feparces de leurs corps? ou bien de= 
» vons-nous croire que l'homme tout en- 
» tier eft la proie de la mort, & qu'il ne 
» refte rien de lui après cette vie? « A 
quoi l’on répond: » Il n’y a rien à attendre 
» après la mort : la mort même n'eft rien, 
5 que le terme & la fin d’une vie très- 
» courte. Renoncez à tout efpoir , banni. 
» fez toute crainte. Voulez-vous fçavoir 
» où vous irez après la mort? Ce fera dans 
ce même féjour qu'occupent ceux qui ne 
# font pas encore nés. L'ame & le corps 
» meurent de compagnie : la mort n’épargne 
» pas plus l’un que l'autre. « Un autre 
Poëte exprime la même penfée en deux 


Spem ponant avidi, folliciti metum. 
Quæris quo jaceas poft obitum loco 4 
Quo non nata jacent ...... 
Mors individua eft, noxia corpori, 
Nec parcens animæ,....... 

Senec, Iroad. At, 24 
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mots. » Tout retourne, dit-il (4), à {on 
» premier être : ce qui étroit rien redevien- 
5 dra rien. cc 

J'avois oublié d’avertir , que de tout 
tems on a été fi convaincu de la vérité de 
cet axiome, que jamais ni Pythagore, ni 
Platon, ni aucun autre des Anciens, n'a 
prétendu que l'ame für immortelle, qu'en 
l2 fuppofant éternelle, & qu’en parlant de 
fa nature, ils ont toujours confondu les 
termes d’immortalité & d’éternité. Les 
Chrétiens fonc les premiers, qui n'ofant 
avouer que l'ame fût éternelle, ont foutenu 
qu’elle étoit immortelle, quoiqu’elle eût 
eu un commencement. Maïs en méme tems 
ils ont reconnu , comme nous l'avons vüû 
(b), que cette immortalité éroit une pure 


(a)  Ortus cun&ta fuos repetunt, matremque 
requirunt ; 
Et redit ad nihilum quod nihil ante fuit. 


ri Voyez le chapitre précédent, pag. 122, & 
PTE 
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grace de Dieu, & que natureliement l'ame 
devoit finir avec le corps, ayant commen. 
cé avec lui. | 
Pour ne point entafler une infinité de 
_pafñfages d’Auteurs Latins , qui fignifient 
tous la même chofe , il fuffit de dire qu'on 
trouve par-tout chez eux une fupériorité 
d'efprit , qui leur fait rejetter avec mépris 
toutes les opinions vulgaires. L'un nous ex- 
horte à nous défaire de cette malheureufe 
crainte de l’autre monde (4), qui empoi- 
fonne toutes les douceurs de la vie, & ne 
laifle goûter aucun plaifr pur & véritable. 
L'autre {e récrie, dans le calme intérieur 


(a) Et metus ille forès præceps Acherontis 

agendus , 

Funditüs humanam qui vitam turbat ab 
imo , 

Omnia fuffundens mortis nigrore ; neque 
ullam 

Effe voluptatem liquidam puramque relin- 
Guite 

Lucret, /fb. 3e 


(157) 


que reflent un efprir dégagé des vains prés 
jugés : (4) » Heureux celui qui remontant à 
» la fource des chofes, s’eft défait de toute 
* crainte, qui {e rit du deftin , & a mis fous 
» fes pieds les frayeurs de l’infatiable Ache- 

» ron. « Celui-là fait compliment à unamide 
_cequ'ilaun efprit philofophe (£), exemtdes 
craintes de la mort, & qui méprife tour ce 
qui fe dit des forcierss des fonges , des pro- 
diges, des efprits & des lutins. Cet autre fe 


(a) 


() 


Felix, qui potuit rerum cognofcere caufas, 
ÂAtque metus omnes , & inexorabile fa- 
tum 
Subjecit pedibus, ftrepitumque Acherontis 
avari ! 
Virgil. Georg. lib 2. 
se +... Caret tibi peus inani 
Ambitione, caret mortis formidine, & 
1. és 
Somnia, terrores magicos, miracula , fa- 
gas, 
Noëturnos Jemures, portentaque Theffala 
rides, 
Horat, Üb, 2, Ep, 2, 


(158) 
moque de la fotte crédulité de ceux qui font 
effrayés de tout ce qu’ils entendent débiter 
de l’autre monde (4), quoique, felon lui, 
ce ne foit qu’une fable inventée à plaïfr par 
les Poëtes. Tous enfin ne parlent prefque 
jamais de l’autre vie, qu'ils n’y joignent l’é- 

pichere de fabuleule (b). 
Ce n'étoient pas feulement les plus il- 


(a) O genus M rrhte formidine mor 
tis, 
Quid ftyga, quid tenebras & numina vana 
timetis , | 
Materiem vatum, falfique piacula mundi ? 
… Corpora fivé rogus flammä, feu tabe ve- 
. tuftas 
Abflulerint, mala pofle pati non ulla pu- 
tEtiSe 
Ovid. Metam. lib. 15. 
@) Jam te premet nox , fabulxque manes. 
Horat. lb. 1. Od. 4, 
An fiéta in miferas defcendit fabula gen- 


tes ? 
Propert. kb, 3. EL, 5. 


(59) 
lüftres d’entre les Romains par leur efprit 
& par leur mérite, qui rejetroient la fble 
de l’autre monde, un Céfar, un Cicéron 5 
un ÂAtticus, un Virgile, un Horace : la 
chofe étoit prefque générale. I1 étoit fi com- 
_mun parmi eux d'en parler avec mépris , 
qu'il eût été étonnant que la crédulité des 
particuliers eût-pü tenir contre lopinion 
publique. On en faifoit même des fujers 
de Comédies, qui apparemment réjouife 
{oient le peuple plus qu’elles ne l'effrayoient. 
_ Suétone nous apprend (4) que le jour que 
Caligula fut tué, on préparoït pour la nuit 
füivante un fpectacle qui auroit repréfenté 


o + + + + + + Tænara, & afpero 
Regnum fub domino , limen & obfidens 


Cuftos non facili Cerberus ofio, 
Rumores vacui, verbaque inania , 
Et par foilicito fabula fomnio. 
Senec. Troad. AGE, 2, 
(a) Parabatur Ô* in noëtem fpectaculum , quo ar- 
gamenra inferorwim per Ægyptios O Æthiopes expli- 
earentur. Sueton, 2n Caligula. 


(160) : 
les Enfers Poëtiques, & que la piéce dei 
voir être jouée par des Egyptiens & des 
Ethiopiens. Tout cela produiloit {on effet 
dans les efprits , & achevoit de défabufer 
les hommes d’une opinion, qui les avoit 
préoccupés pendant fi long-tems. Si nous 
en croyons Cicéron (4) , on ne voyoit poin£ 
de vieille , fi tremblante & fi imbécile 
qu'elle fût, qui eût peur de tous les contes 
qu'on faifoir & que l’on croyoit autrefois 
au fujet de l’autre monde. Juvénal prétend 
même (b) que les enfans à peine fortis d'en 


(a) Que anus tam excors inveniri porelt, que illa ; 
queæ quondam credebantur apud inferés , portenta per- 
timefcat ? Cic. De Nar. Deor, lib. 2. & dans fes Tuf- 
culanes, iv. 2. après qu’il a dit à Afticus: Dic, 
queæfo , rum te 1lla rerrent triceps apud inferos Cerbe- 
us, Cocyt fremitus, tranfvettio Acheruntis, Tan- 
tale, Siyphe, Minos & Rhadamante ? Hec fortafsè 
metuis, ©" idcirco mortem cenfes elfe fempiternum 
malum; Atticus lui répond: Adeone me delirare 
cenfes , ut ita effe credam ? Quis ef} enim tam excors , 
quem ifla moveant ? 


(2) Effe aliquos manes, & fubterranea regna, 
tre 
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tré les bras dé léuts nourrices » fegardoient 
déja avec mépris tout ce qui s’en débitoit. 
Î y a fans doute de l’éxagération dans ce 
que cés deux Auteurs nous apprennent ; & 
il eft probable qu'il { trouvoit encore dè 
“eur téms des gens fimplés & crédules, qui 
Penfoient aû fujet de l’autre vie, ëomme or 
avoit penfé avant eux. Dans plufieurs la 
force dés premieres impreffions ‘pouvoit 
Pemporter fur celle du raifonnement. Outre 
cela un fiécle à beau être éclairé ; on fçait 
qu'il s’y rencontre toujours dés éfprits foi 
bles, à qui la timidité tient lieu de la plus 
forte conviction: Quoi qu'il eh foit, fous nê 
Pouvons douter que Le plus grand nombré 
des Romains ne für alors bien revenu de ce 
‘aw’on appélle préjugés & opinions populai: 
fes [ur ce qui regarde l’autre vie, & qué 
par conféquént on ne für fort éloigné de 

Nec pueri credunt 


> Mifi qui nondüm ære 
lavantur, or 


Juven, Sar, 2 
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| éroire encore PART C'eft ainfi qué 
des hommes moins crédules regardoient la 
Religion de leurs peres commeune fotife & 
une fable , que la fimplicité & l'ignorance 
avoientenfantée (4). 

. Au refte cette maniere de penfer ne ren- 
doit les hommes ni plus méchans ni plusir : 
juftes. Plufñeurs entre les Thraces nioient 
l'immortalité de lame ; les Grecs étoient 
affez partagés fur cetre queftion ; du temsde 
Cicéron & de Séneque, les Romains s’en 
moquoient aflez ouvertement : cependant 
nous n'apprenons point; que ni les Thraces: 
dui nioient limmortalité , ni les Grecs qui 
en doutoient , ni les Rormains qui la regar- 
doient comme une fable , fuflenc ou plus 
amis du vice , ou moins zelés pour les bon- 
pes mœurs, que ceux qui foûtenoient l’opi- 
nion conttaire. Le plus zelé partifan d’une 
autre vie eut il été plus-tempérant qu'Epi- 
curé, qui fe contentoit pour fon ordinaire 


(2) Voyez ci-deflus, page 149 « Not, (a) 


… (063) 

d'un peu de pain & d'eau, & qui faifoit fon 
régal d’un morceau de fromage (4)? Si 
on avoir éré autrefois convaincu d’une vé- 
(rité qu'on a fi bien démontrée dans ces der- 
niers tems, je veux dire , que les fentimens 
de l’efprit n'influent que bien peu fur les 
_ mœurs & fur la conduite, peut-être fe {e- 
roic-on moins foucié d'établir parmi les hom- 
més une opinion , qui fans Îles rendre de 
beaucoup meilleurs, les rend feulement plus 
miférables par l'inquiétude qu’elle leur cau- 
fe. Tous ceux dont nous venons de parler, 
& une infinité d’autres dont nous n’avons 
rien dit , étoient délivrés de cette inquiétu-- 
de. Ils ne fongeoient qu’à couler doucement 
leurs jours , éloignant de leur efprit tout ce 
qui en auroit pû troubler la paix. Ils regar- 
doient la vie comme un préfent de la na- 
ture, jouiffant de fes agrémens , & fuppor- 


(a) Les SS. Peres eux-mêmes & les Ecrivains 


Ecciéfiaftiques ont fait Féloge de la tempérance 
d'Epicure, 
Li 
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tant fes peines. IJs la comparoient à une ta-: 
ble chargée de différens mets, qu’on peut: 
quitter fans regret lorfqu’on eft raflafié ; & 
ils en attendoient avec tranquillité le dernier 
moment , qu'ils crayoient dévoir être pour 
eux la fin de toutes chofes. 
Fe ÉO-NCLII SALON, ; 
De tout ce qui a été dit jufqu'ici il fem-. 
ble qu'on p£RE conclure , qu'on n'a pû en. 
core parvenir à démontrer limmortalité de 
l'ame, Delàa on pourroit peut-être inférer , 
qu elle ne peut prouver par les lumieres 
de la raifon, puifque tant de fçavans hom= 
mes , tant de génies fublimes n'y ont pas. 
réuffi, après y avoir travaillé pendant tant 
de fiécles : ; que elle eft donc au deflus de la 
raifon ; eu que par conféquent tant que noug 
ne confulrerons que ce que nous dicke cel- 
le-ci, nous ne verrons dans nous rien que de 
mortel & de périflable, 


# 
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. En effet, à ne confulter que nos foibles 
 lumieres , l’homme eft produit en la même 
maniere que les autres animaux : il croît 
comme eux en force, en fubrilité & en 
induftrie ; iltire comme eux fa nourriture 
de la terre ; & comme eux il fe réunit par 
_ la mort à lapoufiere , à laquelle il doit éga- 
Jement fon origine, Son ame eft tellement 
dépendante de fon corps ; que l’étar de l’un 
décide de celui de Pautre. Un corps bien ou 
mal conftitué (4), le climat dans lequel on 
eft né (b), l'air qu'on y refpire (c) , la boif- 
fon dont on ufe, la nourriture que l'on 
| prend , une vie molle ou laborieufe, influent 
également fur le corps & fur la raifone 


(a) Ipfi animi magni refert quali in corpore locatè 
fins : multa enim è corpore exifhinr , quæ acuanr 
mentem, multa que obrundanr. Cic. Tufc. Quafr. 
Pos, 

(b) Plaga cœli non folum ad robur corporum ; fed 
étiam animorum facit. Veget. Hb. 2. 
© (c) Athenis renue cœlum ; ex quoetiam acutiores 
putantur Attici; crafjum Thæbts : iraque pingues 
Thebant , & valentes. Cic, ubi fupra. 


Li 
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L'homme blanc mn À différemment du 
noïr , & l'Américain de l'Europ éen, le jeu- 
ne du vieux, celui qui eft agité d'une paffion, 
de celui qui raifonne tranquillement & de 
fang froid. Quel Île que foit l'union de cette 
ame avec le corps, elle eft telle, que tous 
deux fe fortifiant également par us at- 
rivés qu ils font à 4 is de perfection ; ils 
déclinent, vieilliffent & s’affoibliflent éga- : 
lement {4). Si le corps elt malade , 4.1 
{on left à proportion(b); elle languit dans la 
langueur du corps, & recouvre avec lui fa 
vigueur & fa force (c): enun mot le corps 
ne reçoit aucune altération , qu'é ‘elle n'infiue 
également for l'ame. 


(a)... Pariter gigni cum cofpote , &/unñi 
Crefcere fentimus Ê D ul fenefcere men” 
tem 


Lucret. kb. 3. 
(@)....... Vis morbi diftraëta per artus, 
‘Turbat agens anfmam «4. .v ».….e + es > 202 
(s) +...... Mentem fanari corpus ut ægrum 


Cernimus ,  & fletti medicinä pole er 
ibid, 
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Ce font ces confidérations , qui ont dé- 
terminé Lucrece à penfer que l'ame eft cor- 
porelle (4), fujerte qu’elle eft à toutes les 
viciflitudes du corps; Vanhelmont à dire,que 
l'ame immortelle n’a aucune part aux fonc- 
tions du corps , & elt enfevelie en nous du- 
_rant notre vie, ce qui elt la réduire a un vÉ- 
ciable anéantiflement ; & d’autres en très- 
grand nombre à foutenir qu'elle n'eft en ef- 
fet autre chofe , que le mouvement &c lin- 
telligénce , qui procede dans notre cerveau 
de l’arrangement de fes organes ébranlés par 
les efprits animaux. C'eft ce qu'ils ont ap- 
pellé une harmonie , un accord parfait de 
toutes lesparties du corps, le fens des fens, 
une lumiere qui luit dans notre cerveau , & 
qui y eft entretenue par ce feu fubril qui sy 
porte à chaque inftant à la faveur de la cir- 


(a) . . «. Corpoream naturam animi efle necef- 
feet, 
Corporeis quoniam ralis ituque laborat, 


ibid, 
L üüij 
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culation du Bng CU 7. quelquestautres 
ont nommé un efprit divin & univerfel ré- 
pandu dans toute la nature,dans toute l’éten- 
due de la rerre,de la mer,& dans les efpaces 
immenfes des Cieux ; quin’eft pas plus pro- 
pre à l’homme, qu’au refte des animaux, & 
de qui les uns & les autres reçoivent à leur 
naïflance les efprits fubrils qui les animent 
(4). AinG , felon eux, il eft vrai de dire en 
général que la matiere ne penfe point, qu’el- 
le eft muetre, aveugle & infenfble ; mais 
il n’eft pas moins conftant,difent-ils, que telle 
matiere en particulier eft capable de penfer, 


(a). mode. : Deum namque ire per omnes 
Terrafque, tra@us que maris , cœlumque 
profundum. 
Hinc pecudes, arminta, veros, genus omn£ 
ferarum , 
Quemque fibi tenues nafcendo arcefle vitas. 
Scilicet hüc reddi, atqueillinc refoluta re- 
ferri 
Omnia, nec morti efle locum 
Virgil, Georg. lle 4e 
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capable de vie, d'intelligence & de fentiment. 
Or certe matiere particuliere eft, ajoutent- 
ils, la matiere organifée, dans laquelle s’o- 
pere tout cela , lorfque certe activité n’eft 
point interceprée par les nuages & les va- 
peurs du fommeil , d’une fievre, de l'ivrefle, 
eu par quelqu’aurre caufe étrangere. On ne 
peut donc pas avancer, continuent-ils , qu£ 
la matiere en général, ou telle portion de 
matiere en particulier , foit la penfée , l'in- 
rellisence ou la vie: lui attribuer le fenti- 
ment, le difcernement & la raifon , ce fe- 
roit prendre l'ombre pour le corps. Mais i 
n'eft pas moins vrai que la raifon, le difcer- 
nement & le fentiment fe forment & géful- 
tent néceffairement de l'accord de cette mê- 
me matiere organilée. Et c’eft parce que ces 
organes font également propres de l'homme 
& de la bête, qu'ils leur attribuent une ame 
commune , également capable des mêmes 
epérations , autant que le permer le plus ou 
le moins de perfection dans ces organes 3 
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également mortelle , dans ce fens , que par: 
la mort cette ame eft détruire comme Îe: 
corps au regard de chaque individu qu’el-. 
le animoit; mais immortelle par rapport à la. 
mañle générale de la matiere, à laquelle elle: 
fe réunit alors, (ans perdre la faculté depou- 
voir tre organifée de nouveau , & produi- 
fe les mêmes opérations pendant soure lé- 
ternite, 

Quoi qu’il en foir deces différens fiftêmes, 
par où l’efprit humain a crû pouvoir ren 
dre raifon de ce qui eft pour lui inexplica. 
ble, avouons de bonne foi que la nature de 
notre ame eft fupérieure à toutes les foi- 
bles Jumieres de notre génie, que notre rai- 
fon s’y perd ; & à l’écard de fon immortas 
liré, confeffons ingénuement avec Monta- 
gne,que Dieu feul nous l'a dit , © la foi. 
Car cette leçon well pas de nature & de rai- 
fon; Ÿ qui retatera fon etre er [es forces € 
dedans © dehors, © verra l'homme [ans le 
fatter, il ny verra ni faculté | ni efficace ; qui 


{ii} 

fénte antre chofé que La mort © la terre, Ré: 
conroiflons que l’efpérance de notre ir 
mortalité future eft fondée uniquement fut 
lés promefles & la réfurreétion du Sauveut; 
& difons hardiment avec l’Apôtre , fans 
craindre dé nous tromper: » Si Tefus-Chrift 
_s neft pas reflufciré, la croyance où nous 
5» fommes d’une vie furure, eft vaine & fans 
» fondement (4). « Maïs aufli Jefus-Chrift 
étant vraiment reflufcité , comme iln'ÿ a 
aucun lieu ni aucune raïfon d'en douter , 
après les preuves fans replique que la Réli- 
gion nous en fournit , nous ne pouvons 
_ plus nous refufer à cette vérité, que nous 
attendons une vie future , où nous ferons 
punis ou récompenfés par le jufte juge de 
nos actions bonnes ou mauvaifes. 

Du refte, comme dans la premiere Partie 
de cer Ouvrage j'ai traité affezau long dece 


(a) Si non furrexis Chriflus , vana eff fides vef- 
fl Le COfe 15e 17e. 
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que les Anciens ont penfé fur l'antiquité du 
Monde Hheupece feroit-on curieux de {ça- 
voir ce qu’on doit en croire , & à quoi l’on 
peut fe fixer fur cet article. C'eft ce que je 
me propofe d'examiner dans le Traité qui 
fuit. J'efpere y démontrer , d'un côté, qu'il 
eft extravagant de croire avec quelques An- 
ciens que le Monde foit éternel ; de l’autre, 
que de vouloir fixer , je ne dis pas avec 
Moïfe, mais avec tous nos Chronologiftes 
modernes, l'époque de l’origine de cet Uni- 
vers , c'eft.une entreprile également ridicu- 
le & chimérique. 


FIN. 


ESSAI 


SUR LA CHRONOLOGIE: 


rer FA Cats 4 6: asciet ra 


’Incertituide & les variations de ta les 


MERS nd font étonnantes au fujer de 
l'origine du Monde & de fon antiquité. On 
a re confulter fur cela les Anciens & les 
Modernes: après les avoir beaucoup lûs & 
beaucoup. étudiés | non-feulement on ne 
trouve entreux aucune conformité fur cet 
article; on eft même obligé de reconnoître 
que tout ce que les uns & les autres ont 
penfé fur ce fujer,eft fi frivole & fi abfurde, 
qu’il eft furprenant que des gens d'efprit & 


de bon fens n° ayent pas encore ouvert les 


yeux fur Pinuriliré & fur le faux de tous 
les fyftêmes qu’on a treagipés fur cette ma- 
tiere. 


À l'égard des Anciens : je ne répéterai 
Partie IIT, A -* 
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point ici ce qui en a été dit dans la pre 
miere Partie de cet Ouvrage. On a vû que 
parmi eux, les uns croyant le monde éter- 
nel, fe le repréfentoient comme fubfftant 
de toute éternité dans le même état où 
nous le voyons aujourd’hui; tandis que les 
autres perfnadés que cet Univers avoir 
commencé, le regardoient en même tems 
comme fi ancien, qu'ils ne penfoient pas: 
qu'il fût poffible de rien dire de certain fur: 
linftant de fon origine. De-là Pextraordi-. 
haire & fabuleufe antiquité, que plufieurs: 
Nations fe font artribuée, Chacun donnant: 
carriere à fon imagination, & ne voulant: 
etder ‘en ancienneté à aucun de fes voifins,,, 
£e croyoit en droit de faire remonter la naïf. 
fance de fes ancêtres jufqu'aux tems les: 
plus reculés. Ainfi les habirans de la Bétique: 
en Efpagne fe vantoient de conferver les: 
‘Annales de rout ce qui s'étoie palfé chez: 


eux depuis fix mille ans (4). Les Indiens de: 
(a) Voyez Le Traité des No des Anciens fur” 
le Monde,chap. 7. pags 2374 N. (a). 


(3) 


leur côté cornproient fix mille quatre cèns 
foixante & un an depuis Bacchus jufqu’à 
Aléxandre (a) ; & les Egyptiens prétendoienr 
avoir l’hiftoire chronologique de leurs Rois 
depuis douze à qüinze milleans , fans comp- 
ter le regne des Dieux & des Héros, qui, 
felon eux ,en avoit duré dix-huit mille (b). 
C’étoit déja faire remonter bien haut l’ori- 
gine du monde, que de lui donnet trente 
imille ans d’antiquité; mais [SE n’appro- 
choit pas encore de ce qu’en publioient les 
Chaldéens, qui ; lorfqu'Alexandre paffa en 
Ale; affuroient qu'il y avoit déja plus de 
quatre cëns mille ans qu'ils obfervoient les 
Aîftres (c). En effet: felon Bérofe, Abydene 
& Apollodore (d) , ces Peuples comptoïent 
dix générations , ou dix Roïs, depuis le com- 
mencement de leur Monarchie jufqu'au 


(a) Voyez ibid. pag. 206. N. (o) & 107. N. (de 
_ (b) Voyez 1bid. pag. 136.N, (a) ©" (8). 
 (c) Voyez #bid, pagi 10, © fui. N. (as 
(4) Eufebe, än.Chicnic 
Ai 
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Déluge; & ils donfioient au regne de ces 
Princes cent PO Sares. Or, felon Eufebe, 
le Sare Chaldéen étoit de trois mille fix cens 
ans ; d’où il réfulte que les Chaldéens comp- 
‘toient quatre cens trente deux mille ans de- 
puis le premier de leurs de mas au De- 
LS | 

“Les Modernes de leur côté ont tous de 
SATA réjetré certe antiquité extraordinai- 
1e ®11 éft vraffemblable qu'ils ont eu raifon 
de: Ja traiter de fabuleufe & de chimérique ; 
mais lorfqu'eux-mêmes ont entrepris de: 
“dérerminer les années du monde , ont-ils; 
pü convenir de rien? Perfonne n'ignore les: 
“variations & les contradictions de nos plus: 
habiles Chronologiftes, qui depuis deux: 
: fiéclés ont pû à peine venir à bout de s'ac… 
 corder entr’eux fur la vérité de quelqu’une: 
des époques anciennes. Cette diverfité d’o. 
pinions fi marquée ne fuffir-elle pas pour: 
prouver la vanité & l’inutilité de ces grands: 
Ouvrages, qui leur ont coûté tant de foins: 
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& tant de veilles? Car la vérité reft unes 
elle ne fe trouve point dans la divifion, & 
dans le partage. On croit pouvoir lever 
_cetre difhculté,en difant qu'il ne s’agit point 
du tout ici des variations ni des contradic- 
tions des Chronologiftes ; que s'ils varient 
fur certaines épaques, s'ils ne conviennent 
pas entr’eux fur le regne de certains Prin 
ces , fur le tems où-font arrivés certains 
évenemens mémorables, au moins-s’accor- 
dent-ils tous à fixer les années du monde & 
fa durée; qu’en effet fur cet article il n’y a 
point à é tromper ;que nous avons: fur cela 
notre regle qui eft certaine, & dont il ne 
nous eft pas -perinis, de nous écarter , & 
que cette regle eft l'Ecriture , dont la chro- 
nologie doit fervir à déterminer celle de tou- 
tes les Hiftoires & de tous les Peuples. Rien 
de plus fenfé que ce: raifonnement. S'il eft 
vrai que la chronologie de Ecriture doive 
& puille nous fervir de regle dans la fup- 


pyration des tems, il n’y a point à balan- 
À ii) 
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eët'; c’eft-là le point fixe, d'où il faut partie 

pour régler toutes les époques. Il ne s’agit 

donc plus ici que de nous affürer de la vérité 

du principe, Examinons fi la chronologie de 

PEcriture eft pour nous une regle fi fainte, 

fi fre & finfaillible, qué nous ne puiflions 

ni nous en éloigner, ni nous trômper en la 

fuivanr. Voyons fi elle fuffit pour décider 

les conteftations dans la matiere dont il eft 

queftion, & pour fixer un homme fage, Et 

parcé qué le fenient de l'éternité du mon-. 
de, tout infenfé qu'il eft, a encore de nos 
jouts plufieurs partifans parmi nous , come. 
mençons pat en fairé voir en peu de mots 
toute l’abfurdité, L'Univers eft peut-être, 
beaucoup plus ancien qu’on ne le croit coms. 
munément; mais d'imaginer qu'il foit éters, 
nel & qu’il n’aît point eû de commencement, 
€eft le comble de l'extravagance. 
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£&TI 

De l'Éternité du Monde, D 

L E monde eft-il érérnel z eft-ilsvrai à d'il 
éxifte de route éternité ? Il n'y à point 
d'homme fage que certe queftion ne révolte, 
& qui ne la trouve épalement ridicule 8e 
déplacée. Comme c’eft'une vérité inéontef- 
table, que tout ce qui à éomniencé d'êtres 
doit naturellement finir, de inême perfonné 
né doute que céiqui eft fujét à finir , ne doi: 
vé avoir eû un commencement, Cë n'éft 
point un principe imaginé par les Philofo. 
phes , aflez fujers:à fe tromper; & à pren 
dre pour la vérité même ce qui n’én a qué 
l'apparence : il eft dans la nature ; & fur éé 
pied-là, parce que l’expériencé nous ap« 
prend qu'il nya rien dans l'Univers qui 
he finille, il nya point anfli d'homme fenfé 
qui ne trouve fort étrange que l'on merté, 

| À iij 
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en queftion, fi ce tout, dont toutes Les par- 
ties tendent ce Eire leur fin, a eu 
lui-même un commencement & un princi- 
pe. On a beau dire qu'il ne fe fait rien de 
tien : on accorde que la chofe eft impoffible 
däns le cours ordinaire de la nature ; maïs 
vouloir. borner:la puiffance du Créateur ; 
vouloir le réduire comme un ouvrier ordi- 
naire, à ne pouvoir exercer fa fagelle & fon 
activité. que: fur un fujer qui exifte précé- 
demment; vouloir lui ôter le pouvoir de 
tirer du néant même la matiere fur laquelle 
dans. fes decrets érernéls il a réfolu d'opé- 
rer ; vouloir en conféquence que ce monde 
foit éternel, au que la matiere dont il eft 
formé exifte de toute éternité, c’eft mani- 
feftement  extravaguer ;: puifque c’eft nier 
la toute-puiflance de Dieu, & qe confé. 
yene fon exiftence, | 

Cependant ce fyftême. a l'éternité du 
RS 5 tout abfurde & tout infenfé qu'il 
£R, a 6té le fyftème favorides Anciens. Les 


DNS so : 
uns fe le font repréfenté comme fubfftant 
de toute ‘érérnité dans l'état où nous le 
voyons : d’autres en fuppofant que fa forme 
préfente n'a pas toujours exifté, l'ont crû 
du moins éternel quant à fa matiere. Tous ; 
ou prefque tous, fe font accordés , comme 
-on l'a và (4), à fuppofer certains principes 
prééxiftans, fur lefquels la caufe efficiente 
du monde avoit agi, & dant elle s’éroir fer- 
vie pour Le former. Il eft inutile de s'arrêter 
ici à prouver que cette opinion des Anciens, 
eût-elle été généralement reçue parmi eux ; 
ne fçauroit être d'aucun poids , d'aucune 
autorité, pour décider la queftion dont il 
s'agir. L'argument tiré de ce qu'ils ont crû 
& de ce qu'ils ont penfé ne peut faire im- 
preffion tout au‘plus que fur lefprit des 
jgnorans , qui ne fçavent pas qu'il-n'y a 
point de folies, point d'abfurdités, que ces 
vénérables Anciens n'ayent été capablés d'i- 

(a) Voyez le Traité des Sentimens des Anciens fur 
le Monde ; Chap. 2. page 33° © faite 
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maginer- & d'admettre, A l'égard du fenti- 
ment en lui-même, tant d’ diaillensés plu- 
mes ont travaillé à le réfurer, & l'ont fait 
fi folidement , qu'il femble qu'il y ait de la 
témérité à entreprendre ici de traiter la mê° 
me matiere, Aufli mon deffein n’eft-il point 
de rappeller en détail ce qu'ils ont écrit fur 
ce fujer; je me borne fimplement à quel- 
ques réflexions que j'ai crû propres à l'é- 
claircir. Du refte; je tiens pour un tems 
perdu, celui qu’on emploie à perfuader à 
des infenfés qu'ils péchent par le fens com: 
mun, ou à convaincre des fourds obftinés, 
qu ont réfolu de né pas entendre. sh 

Examinons d’abord ce que c'eft, felon les 
mars du fyftême que nous attaquons, 
que ces principes prééxiftans, dont on veut 
que la caufe effciente du monde fe foit 
fervie pour le former. Parmi lés Anciens, 
ils ont été nommés atômes par les Epicu- 
riens ; c'eft-à-dire, corps indivifbles. Les 
autres les ont appellés élémens : quélques« 
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uns {e font fervis pour les défigner du mot. 
général de femences des cholfes ; plufieurs 
enfin, ont compris toutes ces idées fous le 
nom de matiere. C’eft encore fous ce nom 
qu'ils font connus aujourd’hui de ceux qui 
parmi nous feutiennent la même opinion: 
& par ce terme ils entendent une certaine 
matiere premiere, matiere informe, qui 
g'étoit d'abord ni eau, ni feu, ni terre, ni 
air, ni rien de-tout ce que nous voyons, & 
qui par le mouvement à pris & peut pren- 
dre.encore toutes les différentes formes , qui 
fanr le caraétere diftinétif de tous les 
êtres. | 

Je demanderois volontiers d’abord à ces 
 Philofophes , fur quel fondement ils ont 
imaginé cette matiere premiere , cette 
matiere informe, fufceprible de routes les 
formes; ces élémens fimples & purs, qui 
ne font point les élémens dont nous nous 
fervons, & qui par leur mêlange ont fervi 
& fervent ençore au développement & à 
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Paccroiflement de toutes les efpeces pafña- 
geres qui entretiennent la fcene du monde: 
Il ne s’agit point ici d'entrer dans la quef- 
tion des premiers principes des chofes, ni 
d'examiner fi pour produire les êtres diffé- 
rens que renferme ce vafte Univers, J'in- 
tellisence fuprême n’a pas préparé, comme 
quelques-uns l'ont prétendu, une multitude 
de natures fimples, qui ne font jamais for: 
ties d'aucune matiere premiere différente 
d’elles-mêmes ; qui n’ont d'autre caufe im- 
médiate de leur formation , que le Créateur; 
qui n’ont point paflé d’un premier état à un 
fecond ; qui font invariables, indeftructibles 
& ingénérables ; & qui ne pouvant être 
altérées par quelque mouvement que ce 
foit, ni changées, ni converties en d’au- 
tres natures , ni réduites en autre chofe 
que ce qu'elles ont toujours été, ne peu- 
vent, par la même raifon, devoir leur na- 
ture fpécifique à aucuné forme qui leur 
ait été donnée par le mouvement, Il faffit de 


(13) 
fçavoir que foit en petit, foit en grand, l'or, 
le fer , le mercure & les autres métaux , la 
rerre, l'eau, le feu, le fable, l'huile, le fel, 
en un mot tous les corps fimples , quelque 
analyfe que l'on en fafle , font toujours 
précifement la même chofe; & que de 
quelque art que lon fe foir fervi jufqu'ici, 
quelque diffolvant qu'on ait employé, quel- 
que gradué ou quelque violent qu’ait été 
le feu auquel on les a mis, quelque décom- 
pofition qu’on en aït faite , il n’a jamais été 
poffible d'en tirer la moindre parcelle de 
cette matiere premiere ; de ces -élémens 
fimples dont on parle, & que l'on ne con- 
noît que de nom. D'où il réfulte que ces 
natures font chacune à elles-mêmes leur 
matiere premiere ; que COMME le mouve- 
_ ment le plus violent & le plus varié, droit, 
oblique, circulaire, ne peut venir à bout 
de les réfoudre en autre chofe que ce 
‘qu’elles font en effet, elles ne doivent point 
leur ftructure au mouvement ; & que par. 
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conféquent il eft ridicule d’attribuet l'oriz 
gine de cet Univers à une matiere premie- 
_re, à des élémens fimples & purs, qui n'es 
xiftent qu’en imagination & en idée, 

D'ailleurs quand cette matiere premiere, 
ces élémens fimples , ces principes prééxif- 
- tans , quels qu’ils foîent, feroient aufli réels 
qu'ils font imaginaires & chimériques, que 
pourroit-on en conclure ? S’enfuivroit - il 
def qüe le Monde exifte de toute éterni- 
té où que la matiere eft éternelle > Au con« 
traire le bon fens ne dicte-t-il pas , qüe tour 
effet fuppofe une caufe , & tout ouvrage 
ün Ouvrier? Ces idées font inféparables. 
Une plante eft fortie d’une graïne fortie 
elle-même d’une autre plante, qui prove- 
noît de mêrne d'une graine qu'une troifieme 
plante avoit age De mème il n’y a 
point d'animal qui n'ait un pére ; ce pere 
avoit le fien, celui.ci un autre. Qu'on re- 
monte, fi l'on veut, jufou’à l'infini : toutes 
les générations de la Plante aboatiront tou- 
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jours , ou à une premiere Plante, où à üne 
+ premiere graine d’où toutes lesautres Plan- 
tes font {orties ; comme toutes les géné. 
rations de l'animal iront {e réunir dans le 
premier animal, qui a été le pere &le prin-* 
cipe de toute l’efpece. Voudra t-on excepter 

le Monde de cette regle générale? Préren- 
_dra-t-on qu'il s'eft fait lui-même?Il vaudroie 
autant dire, qu'une montre s'eft faite elle- 
même fans le fecours d’un Herloger,&que 
pour fe bâtir le Louvre n’a eu befoin , ni de 
Maçons, ni d’Archirecte. 

On eft donc obligé pour:la formation de 
cet Univers d’avoir recours à une premiere 
caufe efficiente qui l'ait produit; & comme 
il eft évident que la caufe doit être anté. 
tieure à l'effet & le précéder , il femble que 
dès-lors on foit forcé de renoncer à l’éternt- 
té du Monde & de la matiere. Nos Maté. 
rialiftes modernes n’en conviennent pas ; & 
confondant la caufe avec l'effet, à l’imita. 
tion d’Epicure leur maitre, ils atcribuent 
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l’origine des chofes au hazard, é'eft-à:dire, 
felon eux, au mouvement & au concours 
fortuit des parties infenfibles de la matiere. 
Ils difent, que ces parcelles ou molécules 
# de matiere de différentes formes,qui né font 
autre chofe que les atômes de Leucippe & 
de Démocrite, étant muëés de toute éternité 
dans un vuide immenfe & infini , s’étoient 
enfin accrochées depuis un cettain tems ; 
que marchant les unes fur une ligne droi- 
te ,les autres, fur une ligne courbe, oblique 
déclinante , elles’ s'étoient différemment 
. pelotonnées, & avoient produit différentes 
formes ; & que de leurs combinaïifons for 
tuires & diverfes étoient fortis le Soleil , ja 
Lune, tous les Aftres, la Terre, les Plan. 
tes & les animaux ; enforte qu'on pouvoir 
dire, que le hazard feul avoit fabriqué de 
cette même pâte le Monde & les êtres inz 
telligens qui lhabitent, 
. Iln’ya point d'homme fenfé qui n’apper. 
goive d'abord , combien ce fyftème affreux 
renferme 


(17) 

tenférme d'extravagances & dabfurdités; 
Car premiérement, que l’on remonte, fi l’on 
veut, de monde em monde jufqu’à l'infini, 
toujours fera-t-il vrai de dire,que l’on pour- 
fa concevoir un inftant où le premier de 
ces Mondes n'aura point exilté , attendant 
pour fe former le concours fortuit des ato- 
mes, ou des parties infenfibles de la matiere. 
Où pourra donc aflurer avec la même vé- 
tite; qué le Monde n'eft pas éternel , puif_ 

qu'il fera poffible d'affigner un inftant ,au- 
duel il aura commencé d’être. 

D'ailleurs ce mouvement qu’on fuppofe 
de toute éternité dans la matiere , d’où peut. 
on imaginer qu'il lui foit venu > Car elle 
ne l’a certainement point d’elle-même : l’ex- 
périence nous apprend ; que ke mouvement 
ñeft point du rout eflentiel à la matiere , 
“qu’elle eft d'elle-même parfaitément (osé 
férente au mouvement ou au répos; & 
qu'elle ne fe remue, qu’autant qu’elle eft 
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mile en mouvement par quelque caufe ex: 
térieure & écrangere. Il n’y à donc ici que 
deux partis à prendre ; ou de fuppofer gra- 
tis & fans fondement, contre l'expérience & 
contre le bon fens , que ce mouvement dans 
lequel on prétend que la matiere étoit de 
toute éternité , lui étoit propre & effentiel ; 
qu'elle ne le tenoit que d'elle-même; qu’elle 
lavoit en elle-même : ou bien, fi ce fftème 
paroiît infoûtenable , comme il l’eft en effer, 
d’avoir recours à une caufe premiere , an- 
térieure à la matiere & plus puiflante qu’el- 
le , qui lui ait imprimé ce mouvement ; & 
par conféquent de renoncer de bonne orace 
à la flatteufe chimere de l'éternité du Monde 

& de la matiere. 
Mais cet heureux hazard auquel on attribue 
origine de cer Univers, qu’eft-ce que c’eft, &c 
que prétend-on que nous entendions par ce 
terme?De quelque façon qu’on le définiffe,ce 
fera certainement toujours une caufe morte , 
impuiflante, incapable de produire, je ne dis 
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pas un monde;mais mêmele moindre animal 
ou la moindre plante. Le mouvement que 
quelqués-uns voudroient nous faire regarder 
comme la caufe efliciente de tous les êtres, 
peur bien fervir à la confervation du mon- 
de ; mais il ne fçauroit le produire ni le 
former : il fait marcher la montre ; mais il 
ne peut pas la conftruire. Si c’eft au hazard 
& au mouvement , fic'eft au concours for- 
tuit des parties infenfibles de la matiere qu'on 
doit attribuer la formation de tout ce qui 
exifte ; s'ils ont pû produire un Ciel, un 
Soleil;tant d’autres Aftres, une Atmofphere, 
une Tette, des Mers, des Plantes, des Hom- 
mes & des Animaux : pourquoi ne nous 
donnent -ils pas encore quelquefois, du 
moïns de loin en loin & de tems en tems, 
quelques-uns de ces magnifiques fpeétacles ? 
Comment le hazard & le mouvement , ces 
deux caufés autrefois affez puillantes & af- 
{62 actives pout formet un Monde , n’ont- 
ils pû depuis que ce Monde ef Monde , & 
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ne peuvent-ils pas encore aujourd’hui pre- 
duire , je ne dis pas un Chêne , un Homme 
ou un Eléphant, mais le moindreinfeéte , 
un Ciron, une Mite, le moindre brin d’her- 
be à 

La fagelle qui éclate dans la formation 
de cet Univers, l’ordre & l’uniformité qui 
y regnent, le deffein fi marqué qu'on re- 
marque dans toutes fes parties, prouvent 
invinciblement à quiconque a des yeux, que 
ce n’eft qu'à un être très-fage & vres-intel- 
ligent qu’il peut devoir fon origine. Un édifi- 
ce bâti dans toutes les regles fuppofe beau- 
coup d'art & d'expérience dans l’Architeéte 
qui en a conçu le deffein,& par les foins du- 
quel il a écé élevé ; & à la vûe d’un Tableau 
de Michel-Ange, de Raphaël ou du Pouffin, 
on ne s'avife point da douter s'il a été fait 
par un Peintre habile. Cette habileté & 
cette induftrie qui brillent dans tous les 
chefs-d'œuvres de l’art , & qui ont éternifé 
les noms de leurs Auteurs; cette mêmein- 


duftrie qui de quelque principe qu'elle par- 
te, fe fait appercevoir dans tous les ani- 
maux , dans les plus vils infeétes, dans la 
plus petire mire, dans le moindre vermif- 
feau , qui marche, qui voit , qui fe détour- 
ne quand on s’oppofe à fon chemin, qui 
cherche fa nourriture, qui mange , qui di- 
gere, quien un mot a en petittout ce 
que nous avons en grand: cette intelligen 
ce qui eft propre de l’homme , & qui fem- 
ble avoir été communiquée à chaque efpe- 
ce animale dans la proportion qui lui con- 
vient, l’attribuera-t-on à une caufe auffi 
infenfble & aufli aveugle , que le hazard 
& lé mouvement > Ces opérations qui 
dans l’homme en particulier marquent tant 
de force , tant de capacité, tant d’étendue , 
ne font-elles l'effet que de l'agitation, de 
la réflexion , du concours & de Funion for- 
tuite de quelques atomes, de quelques par- 
celles ou molécules d’une matiere fans raï- 
{on , fans intelligence aucune? Dire quela 
| B ilj 
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matiere mife en mouvement, & guidée par 
le hazard feul , ait pü opérer tout cela , il 
vaudroit autant dire , que les rochers & des 
forêts peuvent engendrer des Ours & des 
Sangliers , & que le flux & le reflux de la 
Mer eft capable de produire des Danphins 
& des Baleines. 

L'ordre & l’uniformité qui resnent dans 
tout l'Univers ,; concourent à ue la 
même vérité ,.& l’abfurdité de l'opinion 
contraire. Ce même ordre, cette variété 
toujours uniforme & toujours [a mème que 
nous admirons dans les Cieux, dans le cours 
du Soleil de la Lune & des Planeres, dans les 
_ révolutions des autres Aftres toujours conf- 
tantes & invariables ; ce même ordre & cet- 
te même uniformité fe retrouvent dans tou- 
te la nature, Depuis qu’on fe fouvient qu'il 
y a des hommes fur la Terre, l'air a tou- 
jours fervi à leur refpiration ; il. a toujours 
été pour eux le féjour de-différens météo- 
res, le véhicule des fans, de la lumiere & 
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des odeurs : la Mer n’a point ceffé de four 
nir matiere à leurs réflexions par {on flux 
& fon reflux toujours conftant & unifor- 
me : la Terre deftinée à les porter & à les 
nourrir , a continué fans interruption à leur 
rendre les mêmes fervices ; & les Plante* 
qu’elle enfante de fon fein , comme les ani- 
maux qui l’habitent , ont toujours été les 
mêmes dans leur efpece. Dans ceux- ci, 
l'efpece ovipare a toujours mis bas des 
œufs, d’où après un certain tems , & à 
laide d’un certain degré de chaleur , doi- 
vent fortir les petits ; & l'efpece vivipare 
n’a jamais manqué de mettre au monde des 
petits parfaits & tout formés. Qu’on life les 
Hifoires , qu'on parcoure différens Pays; 
où trouvera qu'à quelques légeres différen- 
ces près dans tous lestems & dans tous les 
lieux les hommes ont toujours été formés 
fur le même moule. Qu'on avance dans la 
Mer au tems du reflux, on y reconnoitra 
dans une multitude prodigieufe de coquil- 
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Jages épars fur le fable la poftérité de ceux, 
que les Curieux confervent depuis des cen- 
taines d'années dans leurs cabinets : les pe- 
res & les enfans font parfaitement les mê.… 
mes ; ils font tous invariablement la copie 
d'un premier modele. Qu'on parcoure nos 
Plaines , nos Bois & nos Montagnes ; on 
n'y découvrira aucune Plante , dont la ra- 
cine, la tige, les feuilles , les fleurs & les 
fruits ne foient exaétement les mêmes qui 
fe trouvent décrites dans nos Hiftoires na. 
turelles, ou repréfentées dans les herbiers 
de nos Botaniftes. Jamais homme ne fut 
le pere d’un Cheval ou d’un Eléphant ; ja- 
mais le Lion n’engendra un Pigeon ou une 
Perdrix; & jamais graine de laituene pra- 
duifit un choux , une carote ou une afper- 
ge. Dans la propagation des Plantes & des 
Animaux, chaque efpece fe perpétue tou- 
jours fous la même forme, avec les mêmes 
inclinations,les mêmesvertus les mêmes pro- 
priérés. Une uniformité fi conftante peut-elle 
donc s'attribuer au hazard, & au concours 
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fortuit de quelques parcelles de matiere 3 

Il en eft de même du deffein fi marqué ; 
que l’on ne peut s'empêcher d'appercevoir 
dans toutes les parties de la Nature. Pour 
peu qu’on les confidere avec attention , 
eft impoflible de ne pas convenir , que tou- 
tes font formées pour un certain ufage, & 
que celles mêmes dont les actions fem- 
blent être contraires, font deftinées à con- 
courir admirablement au bien & à la con- 
fervation du cout. Si l'œil eft fait pour voir, 
le Soleil n’a-1il pas été formé pour l'éclai- 
rer ? Si l'oreille eft faite pour entendre , l’air 
n'a-til pas été deftiné à porter jufqu'a elle 
par fes vibrations les fons fans lefquels cet 
organe feroit inutile ? Ce que les pluies ont 
humeëté, l'air & le Soleil le féchent. 
Le feu échauffe par fa chaleur ce que le 
froid a glacé ; & leau éteint le feu , 
lorfque devenu trop violent , il brûle 
& peut caufer un incendie. Iln’y a point 
de partie dans l'Univers, quelque vile, 
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quelque accidentelle à la nature que lon 
puiffe l’imaginer , qui ne {oit nécellaire à 
fa confervation & à fon entretien , & dont 
il puiffe fe pafler, fans perdre quelque cho- 
fe de fes avantages ou de fa beauté. Si nous 
n’en appercevons pas toujours la deftina. 
tion , ce que nos foibles lumieres nous laif- 
fent entrevoir doit nous convaincre , que 
dans ce que nous ne voyons point il n'ya 
pas un deffein moins formé & une utilité 
moins réelle, Une fin fi marquée fera-r'elle 
donc encore une production du hazard 2 
Celui qui ne voit point aura donc formé 
Paœil ; & la ftrudure merveilleufe de l’o- 
reille fera l’ouvrage d’une matiere fourde 
& infenfble? Non; & tant qu'on ne vou- 
dra pas renoncer abfolument au fens com 
mun , il fera toujours vrai de dire , que 
quelques cembinaifons que l’on puiffe ima- 
giner dans la matiere, pouf agir avec tant 
de vûs & tant de deffein, pour fe diverli- 
fier en tant de formes, pour fe prêter & 
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s’accommoder à tant de propriétés diféren* 
tes, & ne jamais s’y tromper, il faut quel+ 
le ait eù l’inrelligence même en partage, 

C'eft-là en effet le dernier retranchement 
des Matérialiftes. Inftruits par leurs maitres 
Epicure & Spinofa , ils ne fe font pas con 
tentés de faire de la matiere contre toutes 
les lumieres du bon fens & de la raïfon la 
caufe premiere de tous les êtres, un être 
éternel & néceflaire, c’eft-à-dire , qui exifte 
néceffairement de toute éternité, parce qu'il 
n'a pas p ne pas exifter roujours : ils l'ont 
encore érigée en divinité, en lui communi- 
quant Eésaleueric le don de fageffe & d'in- 
telligence, J'ai déja averti qu'il étoit inutile 
de parler à des fourds, & de s'amufer à 
vouloir convaincre des gens qui font dé- 
terminés à ne pas entendre. D'ailleurs, je 
crois fort peu néceflaire pour l'inftruétion 
du Lecteur, que je m’arrèête ici à examiner 
fi la matiere eft capable de penfer, ou fi elle 
ne l’eft pas, Je n'ai donc qu'un mot à té- 
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pondre à ces Philofophes fublimes ; qui 
veulent en faire un être intelligent. Vous 
blâmez Defcartes & les Cartéfiens , leur 
dirai-je, d’avoir ofé prétendre que la matiere 
ft incapable de penfer, parce que, felon 
vous, nous n'avons aucune idée de la penfée 
& de l’efprit, & que nous n'en avons 
qu'une fort imparfaite de la matiere, dont 
nous ne pouvons nous flatter de connoître 
toutes les. propriétés effentielles : en cela 
peut-être n'avez-vous pas tort. Mais quand 
vous foûtenez vous-mêmes que cétte même 
_ matiere aveugle & muette, telle que nous 
la connoïflons, & dont, de votre aveu, 
nous ne connoïflons que cela, eft douée 
de connoïffance , de fagefle & de fentimene, 

fur quel fondement ofez- vous avancer 

une opinion aufli hardie? D'où le fçavez- 

“vous? Quelle preuve en avez-vous? Et s’il 
eft vrai que vous n'en ayez aucune , comme 
iln'y a pas lieu d'en douter, n'eft-ce pas 

une témérité extrême. d’ofer vous perfua- 
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der & d’ofer vous flatrer de perfuader:jä. 
mais aux hommes un fi étrange para- 
doxe à 

Repreñons, & concluons. On remarque 
dans là conftruétion & dans le souverne- 
ment de cet Univers tant de fagelle & d’in- 
_telligence, un deffein fi marqué dans {on 
tout & dans chacune de fes parties, un 
ordre fi conftant, une uniformite fi régu- 
liere &. fi invariable , qu'il faut avoir re- 
noncé à toutes les lumieres de la raifon, 
pour en attribuer l’origine à tout autre qu'à 
un être fouverainement fage & intelligent. 
Or il eft de la derniere abfurdité de pen- 
fer que la matiere , le hazard, le mouve- 
ment , le concours fortuit de quelques atô- 
mes, puifle jamais agir avec intelligence & 
avec fagelle, avec deffein, avec vüe, avec 
ordre & umiformité. Donc il eft égalemens 
ablurde & extravagant d'imaginer avec les 
EÉpicuriens anciens & modernes , que la 
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matiere & le hazard ayent pô être la caufe 
efficience du Monde ; donc le Monde n'eft 
point éternel. 


en: 


$. IL 
De la Chronologie de l'Ecriture , © de Jo 


autorité. 


E monde n'eft pas érernel ; il eft égale- 

k: ment ablurde & extravagant de le 
enfer. Il a donc commencé détes mais 
eft-il polfible de fixer le moment précis de 
fon origine? Peut-on compter le nombre de 
fes années, &c déterminer fürement com 
bien il y a de tems RTE exifte > Les Anciens 
ne l'ont jamais crü ; io d'entr’eux 
ne l'a tenté: tous ont été perfuadés que les 
ptemiers tems dont {a formation a été fui- 
vie', étoient remplis de tant d’obfcurité & 
couverts de rénebres fi épaifles, qu'il éroit 
ab folument im poffible de remonter jufqu’au | 
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premier inftant de fon exiftence, Les Juifs 
plus hardis , comme nous l’avons vû (4), 
furent les premiers & les feuls qui entre- 
prirent de fixer l’époque de fon commen 
cement. Les autres Nations eurent beau 
condamner leur entreprile, & la traiter de 
 téméraire: fondés fur lautorité de leurs 
Ecritures , ils prétendirent pouvoir afligner 
le moment précis où il avoit été formé; & 
Jes premiers Chrétiens pleins de vénération 
pour ces mêmes Ecritures, en admettant la 
Chronologie des Juifs, adopterent en mé- 
me tems toutes leurs idées fur l’origine de 
cet Univers. Depuis ce tems-là, la Chrono- 
logie de l’Ecriture a été la regle que nos 
Chronologiftes ont.inviolablement fuivie : 
ils l'ont regardée comme le point fixe, dont 
ils devoïient partir pour compter les années 
de la durée du monde, & dont il ne leur 
étoit pas permis de s’écarter. Ont-ils eu tort? 


(a) Voyez le Traité des Senrimens des Anciens fur 


le Pia: Chap. 2. pag. 63, © Juiv. 
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büt-ils eu raïfon > Leur opinion fur cet atti- 
cle eft-elle bien ou mal fondée ? C'eft ce 


qu’il eft à propos d'examiner, 

J'avoue qu'il femble y avoir de la témé- 
tité, à ofer feulement paroitre révoquer en 
doute la vérité d’un fentiment_univerfelle- 
ment reçu par tout ce quil y a de plus 
grands génies , par tout ce que nous con- 
noiffons de plus refpectable, de plus fca- 
vant & de plus habile. Sans parler des Sca.. 
liger . des Petau, des Marsham, des UlTe- 
rius, & de tant d’autres Ecrivains célebres 
parmi les Modernes , la Chronologie de 
J'Ecriture a été fuivie, refpeëtée, canonifée, 
pour ainfi dire, par toute l'Antiquité Chré- 
tienne, par tous les Peres & les Ecrivains 
Eccléfaftiques. Je le {çais ; & à Dieu ne 
plaife que j’aye deffein de manquer en rien 
au refpet que je dois à mes Doéteurs & 
à mes Maîtres. Mais l’expérience du pañfé 
ne devroit-elle pas peut-être nous rendre 
fages pour lavenir ; & cette même expé- 

tiénce 
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tiéncé te nous àpprend.élle pas , que les 
Spinions les plus généralèment répandtes 
& Les mieux autorifées ne font pas tou- 
jours les plus exactement vrais: que . les 
Veres mêmes les plus refpeétables & les 
plus habiles, ont eu quelquefois des fenti- 
mens, qui quoiqu'affez généralemént recus 
& approuvés de leur tèms, font aujourd'hui 
profcrits,& regardés comme peü conformes 
ou à la vérité ; où même à la doctrine or- 
thodoxe ; qu’au contraire ces mêmes Peres Ë 
Ces mêmes Ecrivains Eccléfiaftiques ont 
auelquéfois regardé pénidant long-tems avec 
toute l'Eglife , comme des réveries où com- 
me dés erreurs, des vérités, dont l'évidence a 
été depuis démontréé (a); qu'en un. mot, 
tomme dans tout cé qui n'eft pas de foi, 
les hommes les plus pieux, les plus faincs 
& les plus fçavänis peuvent fe tromper, il 
(a) Voyez entr'autres ce qui a été dit au fujet 


dés Antipodes dans le Traité des Sentimens des An- 
étens fur le Monde, Chap. à pag. 205.0" fase. 
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eft permis auffi d'examiner ce qu'ils ont pen, 
fé, & d'en faire voir la faufleté, orfque 
Pon a de juftes raifons de croire qu'ils fe 
font écartés de la droite route. Pour moi, je 
déclare que je ne vais pas fi loin, & que je 
n’entréprens dans ce Chapitre, ni de ré- 
futer perfonne, ni d'établir aucun Fyfénes 
Mon deflein n’eft point de décider de la vé- 
rité du fentiment , qui fait de l’Ecriture notre 
unique regle pour la Chronologie: je pro- 
pofe feulement mes doutes, mes vûes & mes 
conjecturess 

Pofons d’abord un principe certain, dont 
nous convenions tous : c’eft que Rens 
eft la regle de notre foi dans tout ce qui 
concerne le dogme & la morale ; ; que c’eft 
le flambeau qui doit nous guider: que hors 
d'elle il ny a que ténebres & qu'erreur:; & 
qu étant infpirée de Dieu, étant le pure pa- 
role de Dieu, fious devons l'écouter avec 
refpect, & la fuivre comme la vérité même. 
Mais doit-elle avoir la même autorité en cé 
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qui regarde la Chronologie? 11 fefoit inütile 
de confuiter là-deffüs un Indien ou un Chi- 
noïs ; qui ne tegarderoient les Livres facrés 
que comme un recueil des Anñales pard- 
culieres de la Nation Juive, & qui n’au- 
roient pas pour eux plus de confidération 
_ Qué pout une hiftoire ofdinaire de tout au- 
tre peuple: On n’avanceroit pas beaucoug 
plus en propofant la même queftion à quel- 
qu'un de ces Rabbins fanatiques ; qui par ur 
tefpe& outré & fuperftitieux pour l’Ecri- 
ture; non content de la croire infpirée de 
. Dieu quant aux chofes qu’elle contient & 
qu'on y lit, voudroit encore étendre le mé. 
me privilese jufqu’au ftyle, jufqu'aux mots, 
aux fyllabes, aux points & aux virgules. 
Les premiers ne reconnoiffant aucune in{pi- 
tation divine dans les Ecrivains facrés, leur 
donnent trop, en attribuant à l’homme feul 
fout ce qu'on lit dans leurs écrirs : celui-ci 
_leur donne trop peu, en voulant étendre 
linfpiration jufqu'aux chofes ; qui certaine= 
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nent ne leur ont point été infpirées. L’E- 
olife & les Théologiens Catholiques tieri- 
hent une conduite plus fenfée en diftin- 
guant fagemerit dans l'Ecriture ce qui vient 
de Dieu , & ce quieft purement de l’homme ; 
ce qu'on ne doit attribuer qu'à l'Ecrivain, 
& ce qui lui ayant été dicté par le Saint. 
Efprit , doit être refpeété comme une infpi. 
ration divine. Dans tout ce qui eft de lui, 
l’homme péut fe tromper ; au lieu de rendre 
fes vrais fentimens , il peut accommoder 
fon ftyle & fes expreffions à la portée, à la 
façon de penfer de ceux à qui il parle, & 
qu'il veut inftruire. Dans tout ce qui vient 
de Dieu, il n’y a ni erreur à craindre, ni 
ménagement à attendre: tout eft vrai;ilne 
felte qu’à écouter & à fe foumettre. En par- 
tant de ce principe, la queftion que j'ai pro- 
pofée fe réduic à fcavoir fi la Chronologie 
de l’Ecriture eft infpirée ou non, puifque 
f elle left, nous convenons tous qu’elle 
doît faire notre reole, Il ne m'appartient 
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Boint d'entreprendre de décider ici une 
queftion aufli importante; je me contente- 
rai de faire à ce fujer deux réflexions, qui 
pourront fervir à éclaircir cette matiere. 
I. Perfonne n’ignore combien les Rabbins 
ent défiguré l’hiftoire des anciens Patriar- 
ches. Ils en ont fait des contes auffi roma- 
nefques & aufli puériles , que ceux de 
Peau-d’Ane ou du Petit-Poucet. Cependant 
tout abfurdes & tout ridicules qu'ils font, 
ils ne laïffent pas d’avoir été adoptés par 
quelques-uns de nos Ecrivains; & noës ne 
voyons point qu'ils en ayent été repris; 
quoique ces récits fabuleux n'ayent aucun 
fondement dans les Livres facrés, &. que 
quelquefois même ils foient contraires à ce 
qu'on y lit. Voici entr'autres ce que nous 
raconte fur lafoi de Maimonide , d'Abraham 
_ &.de fon pere Tharé., un Auteur moderne : 
© certainement très-fçavant, & des plus ver- 
és dans la connoiffance des Langues Ouien. 
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» Tharé, dit-il (a), felon le Livre de Jo- 
fué, étoit Idolâtre, & {lon tous les Orien.: 
taux , il elt un des Auteurs de Fldolätrie 
Lors donc que fa femme Thi, attachée | 
à la véritable Religion, le vit par politi- 
que ou autrement donner dans des cultes 
Idolâtres , outre les déplaifirs qu'il lui 
caufoit peut-être d’ailleurs, elle fe crut 
obligée de s'élever contre lui. Divifion 
dans la famille. Quelques-uns de fes en- 
fans s’attachent à leur peré; d’autres s’en 
féparent. Eft-il quelque modération dans 
les guerres de Religion? L’Ecriture ne 
dit rien de ces combats domeftiques ow 
publics ; mais ofons cenjeéturer qu'il y en 
ut, & de violens. Abraham paroït avoir 
été un homme paifible, mais brave. Il 
étoit amateur des fciences, felon ce qu'en 
difent les Anciens. Si l'on s'en rapporte 


(a). M. Fourmont l'aîné, Réflexions far l'Origines. 


PHifloire © la Succeffion des anciens Peuples ; re à 
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à: Re 
» à toutes les Traditions Orientales, îl 
». étoit tous les jours fatigué par mille al- 
» tercations avec four pere , fes freres, fes 
# compatriotes. Dieu pour le conferver lui, 
# la Religion, les fciences, &c. lui infpira 
» le deffein de fortir de la Chaldée. L’Ecri- 
» ture dit qu'il avoir avec lui Tharé ; maïs 
» Tharé étoit alors décrépite; & qui fait 
» s'il éroitavec Abraham de bon gré? Voici 
» donc ce qué l’on peut penfer. « 

L'Auteur raconte enfuire comment 7h, 
c’eft-à-dire , la femme de Tharé , mete d’A- 
braham , déclare ane guérre ouverte à fon 
mari, met Abraham dans fon parti, le fait 
fortir d'Ur, fon pays natal, où par linven- 
tion des Arts ils'étoir rendu fort confidé= 
rable., & enfin le mene à Charan, où'il de- 
vient un Roï très-puiffant pour ces tems-là. 
M. Fourmont avoue que lEcriture ne dit 
rien , ni de ces démélés d'Abraham avec fà 
_ famille, ni de fa prétendue Royauté à Cha- 
ran, ni des difpures de Reïgion qu'ileut à 

Ci 
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foûtenir dahs la Chaldée contre fes compa- 
triotes, ni du danger qu'il courut d’y être 
mis à mort à caufe de fon zèle pour le culte 
du vrai Dieu , par le Roi Idolâtre qui régnoit 
alors dans ce pays. Il reconnoit, dis-je, que 
l'Ecriture ne parle point de tout cela. N'im- 
porte ; il croit que toute abrégée qu'elle eff, 

elle repréfente les mêmes faits, lorfqu’elle 
eft jointe aux Traditions Orientales. C’eft 
fur la foi de ces prétendues Traditions , ou 
peu conformes, ou même fouvent tout-à. fait 
oppofées à l'idée qne le Texte facré nous 
donne de ce Parriarche , que cet Auteur s’é- 
leve contre ceux de nos Ecrivains qui rejet. 
tent comme fabuleux tout ce récit des démé- 
lés d'Abraham avec les Chaldéens fes com- 
patriotes, prérendant même mettre la certi- 
tude de l’avanture de la fournaife, où les 
Rabbins difent quele Patriarche fur jetté par 
les Idolâtres, en parallele avec celle du fup- 
plice de nos Martyrs (2). » Lorfque, ditil, 
(a) Ibid, Seët, 4 Chapurss 
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æ lon révoque « en doute une telle hi foire 
# fonge-t’on aux évenemens de nos jours, 
» & à plufeurs qui ont précédé? Penfe- 
» Ton même à nos Martyrs, foit des pre- 
# miets tems du Chriftianifme, à Rome & 
# dans la Grece, foir de notre fiécle , au 
# Japon & ailleurs? On peut donc mettre » 
» conclut-il, au nombre des vérités hifto- 
» tiques, ces guerres de Religion, dont 
» nous parlent les Orientaux. « 

Voilà donc les Traditions Orientales & 
Rabbiniques mifes par M. Fourmont, non- 
feulement au nombre des vérités hiftoriques, 

maismême en parallele avec les faits rap. 
portés par les Livres {aints , malgré le filen- 
ce qu’ils gardent {ur ces TM & quoi- 
qu’ils femblent même quelquefois Es con- 
tredire, Or fi en écrivant les faits hiftori- 
ques apportés dans l’'Ecriture, les Auteurs 
facrés ont été infpirés , fi le Saint_Efprit a 
conduit leurs plumes, en un mot fi les ré- 
cits hifloriques qu’elle renferme, font la 
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pure parole de Did : demande, s’il peut 
être jamais permis d'en retrancher ou d'y 
ajouter ? Au contraire, li l’on permet d’aiou- 
ter à ces faits, d’en retrancher , de les in- 
terprérer & de les expliquer à fa fancaifie, 
comtine M, Fourmont le fair ici, & comme 
Pont fait plufieurs autres RES Catholi- 
ques qu'on pourroit citer, neft-ce pas une 
preuve, ou du moins un aveu tacite, que 
les Livres hiftoriques de l’Ecriture n’exigent 
qu'une foi humaine, & une créance ordi. 
nairet 

| Cette réflexion tirera une nouvelle force 
des obfervarions fuivantes. Il eft dit formel 
mént dans l'Ecclétiaftique («), que Samuel 
mourut, & qu’ après fa mort il déclara & fit 
connoïtre à Saül que la fin de fa vie étoit 
proche ; qu'il éleva fa voix du fond de la 
terre, & prophétifa pour détruire Fimpiété 
de la Nation. Voilà une apparition de Sa- 
muel rapportée en rermes bien clairs & bien 


NO Cap. 46. venfe 23. 
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précis. Cependant les Peres & les Commen: 
taceurs font fort partagés fur fa réalité. Les 
uns la croyent, d’autres la nient, & ne pen- 
fent pas pour cela s'éloigner du refpe dû 
à la divinité de l’Ecricure. Il en eft de même 
de l’hiftoire de Jephté & de fon vœu. Nico- 
Jas de Lyra , Pagnin, Vatable, Munfter, 
Eftius, Grotius, Urbain Chevreau & plu- 
fieurs autres ont crû qu'il n'avoit point fa- 
crifié {a fille ; mais qu'il l'avoit dévouée au 
culte des Autels, avec l’ebligarion de gar- 
der une perpétuelle virginité. Au contraire, 
S. Ambroile, S. Jérome, S. Anouftin, S, 
Jean Chrifoftôme, Théodorer, S. Thomas, 
& la foule des Commentateurs, prétendent 
qu'elle fut égorgée & brûlée enfuite, pour 
accomplir le vœu: de fon pere. On pourtoîit 
citer cent autres traits de cette nature. Or, 
que peut-on penfer de cette liberté, que les, 
Peres & les Interpretes fe font donnée, d’en- 
tendre & d'expliquer à leur gré les faits les 
plus clairs rapportés dans l'Eciiture? N'eft-il 
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pas naturel d'en conclure qu'ils euffent été 
plus réfervés, s'ils l'avoient regardée comme 
devant être notre regle dans le récit des éve- 
nemens & des vérités hiftoriques ? Paffons 

à quelque chofe de plus marqué. 
II. Tout le monde fçait qu'avant Coper. 
nic l'opinion commune éroit que la terre 
immobile occupoit le centré du monde, & 
que les Planettes , au nombre defquelles on 
mertoit le foleil, tournoient autour d’elle. 
Ce fyftème eft clairement établi dans l'Ecri- 
ture (4): ily eft même appuyé par deux 
faits rapportés en termes fi formels & fi 
précis, qu'ils ne femblent pas pouvoir être 
expliqués dans le fentiment contraire, Les 
voici. 
À Les petis Rois de la Paleftine alarmés de 
alliance que Jofué avoit faire avec les Ga- 
baonites ca réfolurent de s'unir entr'eux, 
pour prévenir les fuites qu'elle pouvyoit avoir 


| (a) Terra autem in æternum flat Ra elik 
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à leur préjudice. Cinq des principaux fe 12 
guerent , & allerent mettre le fiése devant 
Gabaôn, Jofué inftruic de l’extrémité où fes 
Alliés étoienc réduits, prit Pélite de fon Ar- 
mée , marcha toute la nuit, attaqua les En- 
nemis dès le matin fans leur donner le tems 
de fe reconnoître , en tailla en piece la plus 
grande partie, & mit le refte en déroute. 
Ils fuyoïient dans la Vallée de Bethoron, 
Jorfque le Seigneur Gt pleuvoir far eux une 
grêle de pierres , qui en tua un nombre in- 
fini, Alors Jofué dit (4): » Soleil, arrêtez 
» toi vis-à-vis de Gabaon : Lune , n'avance 
# pas contre la Vallée d’Aïalon; & le So- 
» Jeil & la Lune s’arrêterent jufqu’à ce que 
» le Peuple du Seigneur fe fût vengé de 
» fes ennemis.« Le Prophete Habacuc dit 
auffi poftivement, qu'en cette occafon le 
Soleil & la Lune s’arrèterent dans leur de. 


(a) Jofué , cap. 10. verf. 13, 
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metre(4); &c l’Auteur de l’Eccléfiaftique pari 
lant de Jofué: » Le Soleil dit-il (b), ne s’eft- 
5 il pas airêté dans fa colere ; & un joue 
ÿ ia til pas été aufli long que deux au: 
» tres ? « Venonsau fecond fait. | 

Le Roi Ezechias étant tombé malade ; 
n'attendoit plus que la mort, fuivant la 
prédiction qu'Ifaïie lui en avoit faite de la 
part de Dieu (:}, lorfque le Seigneur tou- 
ché des prietes & des larmes de cePriuce, 
ordonna au Prophete de retourner lui an: 
noncer qu'il le güériroit ; & que fes jours 
étoient prolongés de quinze années: » Et 
» quel figne me donnerez-vous, lui dit 
-» Ezechias ; qui puiffe m'aflurer de cette 
» guérifon? Voulez-vous , répondit Ifaïe , 
» que lombre du Soleil s’avance de dix 
5 lignes.ou qu’elle recourne en arriere d’au- 

(a) So] © Luna fheterunt in habiraculo fuo. Habac. 
cap. 3. vers. 11. | | 

(&) Annon in éracundi& ejus impeditus eff fol, &* 
una dies fatla eff quafi duo ? Ecciefaftic, cap. 46: 


vert s. 
(ec) LV. Reg. cap. 204 ver. 1 
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» tant de degrés ? lie aifé, répartit le Roi, 
» que l'ombre s’'avantce de dix lignes : ce 
» n'eft pas là ce que je veux, maïs qu'ellé 
» recule de dix degrés. « Ifaie pria le Seis 
gneur ; & l'Ecriture dit exprefflément, que 
le Soleil qui avoit déja pailé dix lignes , 
recula en arriete de dix degrés (2). Le fait 
_ ef confirmé par l’Auteur de l’Eccléfaftique, 
qui parlant de ce prodige, di: que fous le 
regne d'Ezéchias, le Soleil recula en ar- 
tiere , & prolongea les jours de ce Prin 
ce (b). | | 

Voilà des faits bien marqués , des paffa- 
ges bien formels & bien précis en faveur 
de l'ancien fyftême, qui placelà Tere im- 
mobile au centre du Monde, & qui fait 
tourner le Soleil autour d'elle. L'Ecriture 
dit en tèrmes très-clairs & qui ne foufrenc 


(a) Er reverus eft fol decem lines Per Sradus quos 
dejcenderat. La. cap. 28. verf. 8, | R 

(@) In diebus ipfius (Ezechix } rerrd redx fol, 
€ addidir vitam regis. Ecclefafäc. Cap. 48. verf. 
26, ; 
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point d’équivoque , que le Soleil s’arréta ; 
qu’il recula en arriere ; & elle le repete en 
plus d’un endroit. Cependant perfonne n’i- 
gnore qu'après avoir efluyé d’abord quel- 
ques contradiétions , le fyftême de Copernic. 
dans lequel la terre tourne autour du So 
leil , & qui fait de cet Aftre le centre & le 
mobile de cet Univers, a enfin pris le def 
fus, qu'ileft aujourd’hui le feul que fuivenc 
nos Aftronomes & nos autres Ecrivains, & 
qui foit foûtenu dans toutes les Ecoles 
Chrétiennes. Qu'en peut-on conclure, fi 
non que pour la Phyfique, comme pour le 
détail Hiftorique des évenemens ; l'Ecriture 
heft pas àpparemment notre feule & uni- 

que regle. RE 
De ce que noûs avons dit jufqu’ici i 
s'enfuit , que malgré le refpeét que l’on 
doit à l'Ecricure , les Peres eux-mêmes, les 
Interpretes, les Commentateurs & les Ecri-= 
vains les plus Catholiques ont réconnu ; 
qu’elle contenoit beaucoup de chofes,qu’ on 
pouvoir 
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fouvoir croire n'avoir point été infpirées ; ; 
qu'en coniféquencé ils n’ont point fait diffi- 
culté de s’en étarrer en divers points , mê- 
ine d'en ôter , d'y ajoutef, de l'expliquer , 
dé l’interpréter , de l’accommodér à leurs 
vües &a leurs idées felon le deffein qu'ils 
fe propoloient ; qu'ils fe font donné cette 
liberté fur-tout en ce qui regardele détail 
dés événemens; & que l'Eclile ellé-même 
he trouve pas mauvais, n'empêche point 
que nous nous éloighnons de cequ’elle nous 
apprend au fujet du fyftème du Monde. 
Mais fi l’on peut penfer, que dans ces deux 
articles elle n’eft point la regle de ce que nous 
devons croire ; : s’il eft permis d'imaginer, 

que les Ecrivains Sacrés n’ayent point êté 
infpirés à cet égard , qu'ils ayent pû fe 
tromper, où accommodet leut ftyle & leurs 
expreffions à la maniere de peñfer du Peu- 
pie pour lequel ils écrivoient ; s’il eft vrai 
de dire, que lef prit de Dieu qui les animoïit, 

qui les éclairoit , qui les guidoic ; vouloit 
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faire des hommes SA adorateurs , & 
qu’il ne s’éoit nullement propofé d'en fai. 
re des Hiftoriens exacts , ou des Phyficiens 
habiles; fi, dis-je, il eft permis de penfer 
de la forte , feroit-il défendu de croire, 
qu'il n’a pas non plus eu en vüe de fai- 
re de nous de grands Chronologiftes ; & 
queles Auteurs Sacrés n'ayant pas toujours 
Été , ou n'ayant pas toujours crû de- 
voir être fort exacts dans la Phyfique & 
dans l'Hiftoire , ils ne l'ont peut-être pas 
été davantage dans la date des différentes 
époques & dans le calcul des années du 
Monde ? Je laiffe à de plus fçavans que moi 
le foin d'en décider ; j'ai déja averti, qu'il 
ne m'appartenoit poinc de prononcer fur 
une matiere aufli délicate, Du refte je crois 
que l’on conviendra fans peine avec moi,que 
de tout ce qu’on vient de lire il réfulre évi- 
demment , qu’il n’eft pas encore bien déci- 
dé que pour fixer la durée du Monde, la 
Chronologie de lEcriture foit l'unique re- 
gle que nous devions fuivre. 
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Si l'Ecriture ff un guide fèr fidele G [ufifant 
pour fixer La Chronologie. 


F Lie ne peut l'êtte, fi corime je viens 
de lé montrer , il n'eft bas bien fût 
qu'il ne nous foit pas permis de nous en 
écarter dans la recherche des vérités Chro- 
fologiques. Mais fur ce principe on ñe man- 
quera pas de demander comment donc il 
S'eft pü fairé que les Peres, les Ecrivains 
Eccléfiaftiques , & après eux nos Chrono- 
logiftes fe foient tous accordés à la fuivre , 
comme le ouide le plus affuré que nous euf- 
fions pour fixer la Chronologie? On peut 
en apporter deux faifons aflez plaufibles, 
La premiere fe tire du refpe& que l'on a 
foujours eu, & que l’on ne doit jamais cef-- 
fer d’avoir pout les Livres Sacrés. Les pre- 
tr CAT 
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miers Chrétiens , comme nous l'avons dit ; 
ei receyantdesJuifs les Ecritures qui proû- 
voient la venue du Meflie , la Divinité de 
Jefus-Chrift & la vérité de la Religion, 
âdopterent en même tems toutes leurs idées . 
fur la maniere de compté ies années du 
Monde, & fur l’époque de fon commen- 
cement, Leur extrême vénération pour les 
Livres Saints ne leur permit pas d’exami- 
her, fi cette maniere decompter étoit juf. 
te, & fi on pouvoit la prendre pour regle 
Lis craindre de s'égarer. Les Juifs fuper- 
fitieux revendiquoient jufqu’ aux minuties, 
jufqu’aux accens de l'Ecricure : les premiers 
Chrétiens les imiterent, & par un zèle ou- 
tré fe firent un fcrupule de s’écarter le 
moins du monde d’un calcul qu'ils regar= 
doient comme facré. Cela eft fi vrai, que 
comme les J uifs faivoient alors la Chrono- 
losie des Septante , c'eft auffi la fule que 
les Peres ayent employée, & qui ait été re- 
que dans les premiers fiecles de lEglife ; 
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& delà vient, comme on l’a vü (4), que les 
premiers Chrétiens judaïfans fe trompcerent 
fi lourdement fur l’époque de la fin du Mon- 
de, qu'ils s'imaginerent être fort pro- 
che. 

Mais on peut dire qu'une des plus fortes 
raifons qui les engagerent à adopter la 
Chronologie de l’Ecriture, fut le chimérique 
& le fabuleux qu'ils crurent remarquer 
dans celle de tous les autres Peuples. Les 
Hiftoires anciennes qu'ils avoïent entre les 
mains,ou ne leur apprenoient rien fur la du- 
rée de cet Univers, ou faifoient remonter 
fon origine jufqu’à des tems fi reculés, qu'à 
force d’en exagérer l'Antiquité, elle cefloit 
d'être vraifemblable. Les Anales des Egyp- 
tiens & des Chaldéens ne leur offroient que 
des trente mille, des cent mille, des quatre 
cens mille ans: ces calculs outrés les ef- 
frayoient ; & ils leur fembloient fi difpro- 


(a) Voyez le Traité des Sentimens des Anciens ju 
le Monde , Chap. 3, pag, 81, © Juive | 
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portionnés ‘avec celui des Livres Saints : 
qu'il leur paroifloit impoffible de Les con- 
cilier. Avoient-ils tort de penfer ain? Que 
l’on en juge par les travaux de nos plus fa- 
meux Chronologiftes , qui ayant entrepris 
cette couciliation : Penveñt à peine en ve- 
nir à bout à fâroë d'étymologies outrées & 
affez fouvent vifñblement fauffles, & de 
fuppoñtions purement arbitraires & toutes 
gratuites (4), Les premiers Perés moins ha- 
biles peut-être, mais certainement plus fen- 
fés en cela que quelques-uns de nos Moder- 
nes , défefpérant de réuflir dans un projet fi 
difficile , en étoient d’autant plus portés à 
rejetter ces Chronologies imaginaires , qui 
ne leur préfentoient d’ailleurs aucune liai- 
{on , aucune fuite, & à s'attacher à celle 
de l'Ecriture. Celle-ci plus fenfée & plus 
raifonnable dans le nombre des années 


(a) Voyez entr'autres fur ce fujet l'Ouvrage de 
Fe Fourmont intitulé : Réflexions fur lorizine ; 


P'Hifroire la Sacceffion des Anciens Peuples » tai 
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qu'elle femble attribuer à la durée du Mon- 

de , leur paroïfloit par ct endroit avoirs 
ou plus de vérité, ou du moins plus de 
vraifemblance : ils la trouvoient outre cela 
plus liée, plus fuivie pour la fucceflion des 
faits & l’ordre dés évenemens. Ils crurent 
enfin qu'elle leur fuffoit, pour fixer les 
grandes ,les principales époques. Eurent-ils 
raifon de le penfer ? Je hazarderai encore 
ici fur ce fujet deux ou trois réflexions ; qui 
terminéront tout ce que j'ai à dire fur la 
Chronologie de l’'Ecriture. 

Les Peres des quatre premiers fiecles 
avoient un avantage bien marqué fur nos 
Chronologiltes modernes. Comme la Ver- 
fion des Septante étoit alors la feule, ou à 
peu près la feule qui fût reçue dans l'Egli- 
fe , on n'avoit point auffi pour Ecriture 
d'autre Chronologie que la leur. Tous les 
Peres la fuivoient ; & commeils partoient 
ous du même principe , ils pouvoient ef- 
pérer de s'accorder, 

D iiij 
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Il n’en eft pas de même de nos Chro: 
nologiftes modernes. Ils fe trouvent par- 
tagés entre trois textes, l’Hébreu, le 
Samaritain & les Seprante ; & le différent 
calcul de ces trois textes caufe entr'eux des 
différences, non d’un an ,ou même d’un 
 fiecle, mais fouvent d’un ou de plufeurs 
milliers d'années. Il s’agit de fcavoir quel 
eft le texte que l’on doit fuivre : ils fe bat- 
tent là-deffus , fans qu'aucune autorité fe 
mette en peine de les accorder : ; & il faut 
convenir qu'il n’eft pas aifé de le faire. Le 
texte Hébreu de la Maflore abrege trop 
les tems ;il ne compte qu'environ 4000 ans 
depuis Adam jufqu’à Jefus-Chrift : mais 
c'eft le texte original ; & par cer endroit 
quelques Hébraïfans s'y tiennent mordicuss 
& ne céderoïent pas à l'évidence même, 
L'HcbreuSamaritain donne plus d’ étendue à à 
la durée du monde;maisil eft moins correct, 
dit-on, que l'Hébreu de la Mafore. Cepen- | 
dant il ne hifle pas d'avoir {es partifans ÿ 
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& le Pere Morin de l'Oratoire entr'autres 
a “hé tous fes efforts pour détruire celui- 

, & pour élever fur fes ruines l'autorité 
. texte Samaritain. Enfin la Verfon des 
Septante, qui fait remonter l'origine du 
Monde jufqu’à 6000 ans ou environ avant 
Jefus-Chrift , outre fon antiquité , outre 
le privilcge qu’elle a d'avoir été fuivie pour 
la Chronologie par trous les anciens Pères, 
compte encore parmi .noS Modernes un 
très-grand nombre de Seétateurs , & en- 
tr'eux plufieurs noms illuftres , tels que Ge- 
uebrard , Voflius , le Pere Pezron, &c. Pour 
ne point fatiguer le Lecteur, par des difs 
cuffions Chronologiques , je vais lui re. 
préfenter ici en abrégé la différence des 
trois calculs par rapport à la vie des an- 
ciens Patriarches , qui ont vécu depuis 
Adam jufqu'au Déluge 


LEE 
ANNEES DES PATRIARCHES, 
Depuis Adam jufqu'an Déluge. 


Selon le Texte Hébreu, 1656. ans. 
Selonle Texte Samaritain, 1307. 
Dans Eufebe, 1342, 
TS Dans Jolephe, 2256 
Seprante Dans Jule-Africain, 
S. Epiphane, 2262. 


Le Pere Petau, 


On voit par cette Table abrégée, que 
dans ces trois calculs, qui regardent feule- 
ment les téms qui ont précédé le Déluge, 
le Texte Samarirain abrese les années du 
monde de trois cens quarante-neuf ans, & 
que la Verfon des Séptante les ällonge au 
contraire de près de‘fix cens ans, ou, fi on 
veut, de cinq cens quatre-vingt-fix années. 
Ces Réel , Comme on voit, ne font 
pas petites, Six cens ans avant le Déluge, 
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& quatorze ou quinze cens ans après de 
plus ou de moins, font fans doute un arran- 
gement bien différent dans l’ordre des faits, 
dans la fucceflion des évenemens, & dans 
la date des principales époques de l'Hif 
toire ancienne ; & pour nous en tenir à la 
_queftion dont il s'agit ici, on avouera que 
deux mille ans de plus ou de moins font un 
objet dans l'antiquité du Monde: Dans ces 
différences de calculs fi marquées, quel par- 
ti prendre ? Les uns fuivent opiniàtrément 
le Texte Hébreu; d’autres tiennent pour le 
Texte Samaritain, & plufñeurs fe déclarent 
pour la Verfon des Septante, Pourquoi? par- 
ce qu'il leur plait : difons mieux; parce que 
Pun ou l'autre de ces calculs convient & 
s’accommode mieux à leurs defleins, à leurs 
yûes, à leurs idées, & fouvent à leurs pré- 
jugés. Le Texre Hébreu a pour les uns fon 
griginalité; pour les autres les Septante ont 
leur droit acquis par l’ufage conftant qu’en. 
ont fait J efus-Chrift , les Apôtres & tous les 
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Peres des premiers fiecles. Dans ces perpléz 
xités, quelle autorité nous décidera ? Aucune: 
le feul Tribunal infaillible établi par Jefus- 
Chrift pour fixer nos doutes , garde un pro- 
fond filence fur ces matieres ; d’où il réfulte, 
qu’en fuppofant même dans la Chronologiè 
de l’Ecriture toute l'autorité de la parole dé 
Dieu , elle n’eft pas fufhfante pour mettre 
fin à nos incertitudes, & pour nous guider 
dans la recherche des vérités chronolo. 
giques. | #3 

Que feroit- ce, fi entrant dans un examen 
plus détaillé de la Chronologie facrée, j'en. 
treprenois de faire voir, qu’indépendam- 
ment de la différence des Textes, on n’y 
trouve en effet aucune liaifon, aucune fuite, 
& que nos Chronolosiftes font obligés d'y 
fuppléer par des calculs & des fuppoñtions 
purement arbitraires. De-là leurs variations 
& leurs différences infinies, chacun d’eux 
cherchant à racourcir ou à allonger les 
tems, felon qu'il convient à fon deffein & 
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À fon fyftème. Veut-on en voir un exemple 
bien marqué? qu'on jette les yeux fur les 
deux Tables qui fuivent: elles repréfentent 
en abregé les calculs de deux de nos plus 
fimeux Chronolosiftes, le Chevalier Marf- 
ham & le Pere Pezron, par rapport aux an- 
nées écoulées depuis le Déluge jufqu’au re- 
tour de la captivité de mp 


LS clon RAR 


Du Déluge à la Vocation d'Abraham, 


4216 ans. 

: De la Vocation d'Abraham à la fortie 
d'EgypresideT 01 55 430 añs, 
. De PExode à d fondation du Temple ; 
nu | 480 ans. 
: La durée du Temple, : :: 400 ans. 


: La Caprivité, 1 SHC 70 ans. 


Total 1806 ans. 
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Selon le Pere Perron. 


Du Déluge à la Vocation d'Abraham ; 


1297 ans, 

De la Vocation d'Abraham à la fortie. 
d'Egypte, 430 anSs 
De la fortie AEBRPIE à la fondation du 
Temple, : 873 ans. 
De la fondation du Temple à fa deftruc- 
tion ; | 470 di 63 Me 104). 1. min, 
 La.Caprivité, alt Étape tr PMR 


55 


Total 3100. à. 6. m. I0. j. 1. min, 


En voyant cette derniere Table, qui né 
tiroit de la fcrupuleufe exactitude du Pere 
Pezron, qui porte la précifion non pas juf-. 
qu'aux mois & aux jours feulemment , mais 
même jufqu’à une minute ? Mais tout l'xdét 
qu'il eft ou qu'il veut paroître , il réfulte 
toujours de ces deux calculs , que comme 
Masrham ne fe donne aucun efpace, lui au 
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éontraire en prend un qui tient de l'immer. 
fité , puifque du feul Déluge jufqu’à la fin de 
la Captivité, il met prefque le double de ce 
que compte fon Confrere. De-là il eft natu- 
rel de conclure que l’un des deux s’eft trom. 
pe; & peut-être concluroit-on à bien plus 
jufte titre, qu'ils fe font trompés l’un & 
l'autre, Du refte il eft inutile de demander qui 
des deux a fuivi la Chronologie de l’Ecri- 
ture : ni l’un ni l’autre n’ont prétendu s’en 
écarter; tous deux ont fait profeffion de s’ 
conformer : bien entendu qu'ils fe font crû 
permis de laccommoder à leurs fyfté- 
mes. | 

Je pourrois citer cent exemples pareils, 
tous également propres à prouver, & l'abus 
que font nos Auteurs de la Chronologie de 
l’Ecriture, qu'ils tournent & façonnent à 
leur gré, & l'inutilité, l'infuffifance de cette 
même Chronologie, pour fixer les années 
du Monde. J'ennuierois le Le“teur, fi j’en- 
treprenois d'entrer dans ces détails; mais je 
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he puis pafler ici fous filence ce qui régarde 
le ‘tems des Juges. L’ Ectiture dit expreffé- 
iment (4) que Dieu 4 donné des Juges aux 
Hfraëlites pendant quatre cerls cinquante ans; 

& pour remplir cé nombre d'années, il eft 
incroyable combien nos Chéonologités ont 
fait d’efforté , combien ce feul endroit 4 mis 
leur efprit à la torture. Les uns rettéciflent 
abfolument le tems des Jugés : les autres ne 
CRPIERC la fortie d’ Egypte qu’à la quaror- 
ziéme année du Déferr. Quelqués-uns dans 
ces quatre cens cinquante ans comprennent 
Tofé : plufieurs au contfaire ne commen- 
cent à compter les années des Juges que 
d'Othoniel. Il y en a même, qui au lieu de 
quatre cens Cifquante ans, Hide qu'on 
ne lüt que trois cens cinquante, Tous allon… 


‘gent ou racourciflent à leür fantaifie le 
‘tems des Anarchies & des Servitudes. Ils 


onc pris l’Ecriture en tout fens, & avec ce- 


Ça) Reg. lib, 1, & ACT, Apoff, cap. 13e 
t" 
kB 
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ja ;les plus finceres font obligés d’avoüer (a) 
que l’on eft encore dans ss mêmes perplé- 
xités, &c que jufqu’ici on a plutôt vû, que 
réfolu les difhculrés du Livre des Juges, de 
celui des Roïs & dés Actes des Apôtres. 

_Je finis par cette réflexion, qui me paroîe 
affez fenfble. Que la divifion & les varia- 
tions des Chronologiftes foient infinies par 
räpport à li durée ot au nombre def années 
du Monde, c’eft une vérité dont on ne fçau- 
roït douter , pout peu que Foi aït Iü, & 
qui d’ailleurs a été démontrée pat le Pere 
Tournemine , Jeéfuite, dans l’énumération 
qu’il ena faite à la fin du Ménociüus. Ce- 
pendant quelque diverfiré qui regne entre 
eux, tous font profeffion de fuivre la Chro- 
nologie de l'Ecriture, & de s’y conformer. 
D'où je conclus, (& j’efpere que tout hom- 
me fenfé tirera la même conclufion avec 
moi) que puifque lEcriture ne fuffit pas 


(a) Voyez M: Fourmont , ubi fup. Tom 11. lv. 
3: Chap. 10. 
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pout les mertre d'accord entr'eux, elle n'eft 
_ pas un guide für. fidele & fufhfant, pour re- 
gler & fixer la Chronologie. 


C.ON CG:E D SELON 


1nutilité de la Chronologie pour fixer les années 
du Monde. 


Si l’on pouvoit encore en douter, il fuffis 
ra pour s’en convaincre de fe rappeller ce 
qui vient d'être dit des variations étranges 
des Chronolosiftes, & de leurs diffenfons 
éternelles. Un d’entr'eux en convient de 
bonne-foi (a); & de fon aveu, ni Scaliger , 
ni Petau , ni Uflérius , ni Marsham, ni Gum- 
berland , ni Pezron, ni Périzonius, ni aucun 
de ceux de nos Auteurs qui fe a tendus 
célebres en ce genre, n'ont encore pà S’ac- 
corder fur la vérité d’auctne Epoque: Or 
s'ils ne fçauroient convenir entr'eux de la 


(a) M. Trarones ubt Jup. Voyez fa Préface, 
pag. v]. & fuiv. 
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date des Epoques particulieres, comment 
leur fera-t'il poffible de remonter jufqu’à la 
grande Epoque, jufqu’à l'Epoque générale, 
qui eft l’origine du Monde: 7 

M. Fourmont attribue cette divifñon des 

Chronologiftes à ce que chacun d’entr'eux 
s'étant fait un plan & un arrangement par- 
ticulier d'âges, de regnes, d'années de re- 
gue, & ne voulant pas.en. fortir, de toute 
néceflité il n’a dû s’accorder avec les autres 
qu'en très-peu d'articles. Dans cette difpoñ- 
tion, comme pour fixer, dit-il , lEpoque 
des. faits, bon gré malgré , il faut que le 
Chronologifte prenne parti: bon'gré mal- 
gré aufli, attaché à un fentiment & obligé 
d'en rechercher. toutes les raifons, il s’y 
livre infenfiblement.,.& choift très-fouvent 
prefque par machine.le fentiment qui tend 
le plus, & qui convient le mieux à {es vûes 
particulieres, 
__ Cette raïifon eft fans doute de quelque 

poids; il eft vraifemblable qu’elle influe 
Eï 


(69 | 
beaucoup dans les différences & les varia= 
tions de notre Chronologie. Mais la fource 
du mal vient certainement de plus loin ; 8e 
l'on ne doit point en rechercher la caufe aïl- 
leurs , qu’en ce que nos Chronolosiftes n'ont 
aucun point fixe d’où ils puiffent partir fûre- 
ment , aucun principe certain qu’ils puiffent 
fuivre. Tous, à la vérité, regardent la Chro- 
nologie de l'Ecriture comme le flambeau qui 
doit les guider & la regle qu'ils doivent fui- 
vre; tous font profeflion de s’y conformer. 
Mais outre que j'ai fait voir qu'il n’étoit pas 
encore bien décidé , que fans manquer au 
refpect qui eft dû aux Livres faints, il ne foit 
peut-être pas permis de s'écarter de leur ma- 
niere de compter ; le peu que j'ai dir des fe- 
cours qu'ils pouvoient nous fournir pour la 
Chronologie, du peu de fuite & de liaifon 
que lon remarque dans celle qu'ils nous 
offrent, & de la différence des Textes, cela 
joint aux variations perpétuelles de ces mê- 
mes Ecrivains, dont chacun proteftant qu'il 
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veut-s’y conformer, fe donne en même 
tems la liberté d’y fuppléer, de laltérer ou 
de l’interprérer à fa fantaifie : toutes ces rai- 
{ons , dis-je, {ont plus que fuffifantes pour 
convaincre toute perfonne fage ; que cette 
regle qu’on nous propofe eft une regle très- 
déétueats - & que c'eft un guide mal für 
& abfolument infufifant pour fixer notre 
Chronologie. 

Deftitués de ce fecouts, à quoi donc 
pourrons-nous nous attacher ? Sera-ce aux 
Olympiades & aux Marbres d’Arondel >? Mais 
outre qu'ils ne remontent pas affèz haut, 
ces derniers ont beaucoup perdu de leur 
crédit parmi les Scavans ; & l'on difpute en 
core aujourd hui de quel point il faut partir 
pour commencer à compter les Olympia- 
des. Croirons-nous trouver plus de fecours 
dans l'antiquité chimérique des Chaldéens , 
& entrerons-nous dans le cahos ténébreux 
des Roïs Affyriens & Babyloniens, dont le 
fynchronifme , de l'aveu de nos plus habiles 
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Chronolosiftes | eft encore pour nous une 
énigme ? Ou bien aurons-nous recours aux 
Dynafties Egyptiennes , ou abfolumenc fa- 
buleufes, ou fi imparfaites, fi mutilées, fi 
dérangées, fi confufes en un mot & fi obf= 
cures, qu'aucun de nos Auteurs, fi l’on en 
excepte M. Fourmont, qui n'a été fuivi de 
perfonne, n’a ofé fe flatter d'être forti avec 
honneur de leur labyrinthe? Nous en rap- 
porterons-nous enfin aux Annales Chinoi- 
fes, qui, de l'aveu des Chinois mêmes, ne 
contiennent pour les premiers tems , ni 
moins d’obfcutités, ni moins de fables 2 
Non, & il eft généralement décidé, que 
l'Hiftoire profane ne fçauroit nous four- 
nir ce point fixe que nous cherchons, pour 
remonter jufqu'à l’origine du Monde. 

Mais l'eût-on-trouvé ce point fixe, en fe 
roit-on plus avancé? Je ne fçais; & je doute 
fi avant toute chofe il ne feroit point né- 

-ceffaire de réfoudre-une difficulté que tout 
lermonde fçair, mais à laquelle on ne fait 


ON. à 
peut-crre ps toute l'attention qu'elle rné. 
rite. C'eft qu'originairement les différens 
Peuples ont compté les tems fort diférem- 
ment, & que l’année na pas toujours été 
de douze mois chez toutes les Nations de la 
Terre. Les uns ne la compofoient que d’un 
mois ; comme les Egyptiens ; les autres de 
trois, comme les Arcadiens ; les autres de 
fix, comme les Acarnaniens 5 & ce ne fut 
qu'en différens tems que les uns & les au- 
tres Commencerent à la Compofer de douze, 
Toute lAntiquité rend témoignage à cette 
vérité; & Pline nous apprend (a) que c’eft 
pour cette taifon que dans les Hiftoires an- 
ciennes nous trouvons des vies fi longues. 
Or de-là ne réfulte-vil pas que pour fixer 


(a) Annum ali æflate unum terminabant, € ol. 
terum hyeme; alii guadriparriris remporibus, ficur 
Arcades, quorum akni irimeftres Juêre : quidam 
Lune Jenio , ut Ægypri. laque apud eos aliqui 
Jingula millia annorum vixife Produntur, Plin, Hift, 
Mb, 7. Cap. 49. Voyez auffi Diodor. bb, 1. Solin. 
cap. 1. Macrob. Saturn, lib, r. Cap. 12. Auguftin, 
de Civ. Dei, lib. 15, cap, 12, &C, 
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ls Chronologie des différens Peuples , il fauz 
droit commencer par déterminer de quelle 
ianiere chaque Nation a d’abord compté 
fes années, & fixer enfuite le rems auquel 
elle à commencé à compter par années fo. 
laires? Sans cela pourra-t'on fe flatter jamais 
d'avoir une Chronologie füre & exacte ? 
Mais qui ofera entreprendre de débrouiller 
ce cahos ? Quel nouveau Théfée pourra fe 
flatter de ne pas s’égarer dans les dérours. 
inexplicables de ce labyrinthe ? Conclions 
donc que tous les travaux des Chronologif- 
tes, toutés les recherches qu'ils ont faites 
jufqu'ici, font fort inutiles pour fixer les an- 
nées du Monde, & que les lumieres de la 
Chronologie ne fufffent pas , pour nous . 
faire remonter jufqu’à fon origine. 
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